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Anlass und Aufgabenstellung

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Wind to Gas Brunsbuttel GmbH plant in der Stadt Brunsbuittel, Ortsteil Westerblttel,
Kreis Dithmarschen, die Errichtung eines Windparks mit insgesamt 5 WEA.

Der hiermit vorgelegte Artenschutzrechtliche Fachbeitrag beeinhaltet eine Betrachtung der
mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44
BNatSchG. Die durchgefiihrten Untersuchungen basieren auf den ,Empfehlungen zur Be-
rucksichtigung tierdkologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein®
(LLUR 2008) bzw. den MELUR-Empfehlungen fir GroRRvogel (2013).

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die vorhabensrelevanten, naher zu betrachtenden
Pflanzen- und Tierarten ermittelt und deren Vorkommen im Plangebiet beschrieben und be-
wertet. Die zentrale Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prufung liegt darin, im Rahmen ei-
ner Konfliktanalyse mogliche artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu bewerten
sowie zu prufen, ob fur die relevanten Arten die spezifischen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG eintreten.

Die artenschutzrechtliche Bewertung orientiert sich an den Arbeitshilfen des Landesbetrieb
Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei Plan-
feststellung” (LBV-SH, 2013) sowie ,Fledermause und Stralkenbau“ (LBV-SH, 2011).

Die GFN mbH wurde am 29.01.15 durch die Wind to Gas Brunsbuittel GmbH mit der Erstel-
lung der erforderlichen Unterlage einschlielich der faunistischen Erhebungen beauftragt.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

2.1 Ubersicht Giber das Vorhabensgebiet

Das Untersuchungsgebiet im Ortsteil Westerbuttel der Gemeinde Brunsbuttel, Kreis Dith-
marschen, liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit der Marsch. Das nahere Plangebiet ist
durch eine flache Offenlandschaft mit einem sehr geringen Anteil an Vertikalstrukturen ge-
kennzeichnet. Die Marsch nordwestlich Brunsbittel ist gekennzeichnet von einer Nutzung
durch Windenergieanlagen. Vorbelastungen des Raumes bestehen neben der landwirt-
schaftlichen Nutzung durch randlich gelegene Bebauungen sowie die sldlich angrenzende B
5, die westlich verlaufende L 138 sowie weitere kleinere Strafien.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens im Raum
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Die Landschaft im Plangebiet ist landwirtschaftlich gepragt. Dabei Giberwiegen Acker, inner-
halb des Plangebietes befindet sich auch intensive Grinlandnutzung. Die Landschaft weist
marschtypisch kaum Geholzbestande auf, sondern ist durch Graben strukturiert, die z.T.
schilfbestanden sind (vgl. folgende Abbildungen).

Eine ausflhrliche und flachendeckende Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen im Plan-
gebiet erfolgt im Genehmigungsverfahren im LBP.

Planung WP Westerbiittel
& WEA Neubau ‘@‘
: Grenze des

Untersuchungsgebietes
~——— Zuwegung und Kranstellflache

0 250 500Meter

Abbildung 2: Luftbild des Betrachtungsraumes

Die geplanten WEA-Standorte sind durch rot-weiRe Symbole dargestelit.
Grundlage: Luftbild (2013).
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

2.2 Vorranggebiete fur Végel und Fledermause gem. LLUR-
Empfehlungen

Die Planung liegt aulerhalb von ,Gebieten mit besonderer Eignung fir den Vogelschutz*
gemal Anh. Il der LLUR-Empfehlungen (Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes
Schleswig-Holstein, LANU, 2008). Avifaunistische Vorranggebiete wie der Kustenstreifen,
Elbe und der Nord-Ostseekanal befinden sich in groRerer Entfernung zum Vorhaben (vgl.
nachrichtliche Darstellung in Abbildung 3). Fir Brut-, Rast- und Zugvdgel waren keine spezi-
ellen Untersuchungen notwendig, so dass diese Artengruppen im Rahmen von Potenzial-
analysen behandelt werden. Dagegen liegt das Vorhaben im Prifbereich von Grof3vogelvor-
kommen in der Umgebung (vgl. Kap. 4.3.2).
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Abbildung 3: Tierékologische Vorranggebiete gemal LANU (2008) im Bereich des Vorhabens
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Gemal den in den LLUR-Empfehlungen publizierten Karten liegt der geplante Standort au-
Rerhalb von Gebieten mit besonderer Eignung fur den Fledermausschutz. Allerdings liegen
im Umfeld der Planung mehrere Gebaude, die als potenzielle Quartierstandorte (auch fir
Wochenstuben) in Frage kommen (vgl. Ergebnisse der Ubersichtsbegehung, Kap. 4.2.1).
Neben der fur jede Windkraftplanung bendtigten Erfassung im Hauptmigrationszeitraum wird
fur diese Gebaude eine Erfassung der Lokalpopulation als erforderlich angesehen.

2.3 Beschreibung des Vorhabens

Die Planung sieht die Errichtung von 3 WEA des Typs ENERCON E-115 und 2 WEA des
Typs ENERCON E-101 mit einer Gesamthdhe von jeweils 149,5 m (vgl. Tabelle 1) nérdlich
der Ortslage Brunsbuttel vor. Die raumliche Verteilung der Standorte und die Lage der Zu-
wegung bzw. der Kranstellflachen ist Abbildung 4 zu entnehmen.

Der Baubeginn ist fur 2016 avisiert.

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten WEA

Nr. Koordinaten in WEA-Typ Leistung | lberstri- | Rotor- | Naben- | Gesamt-| lichte

ETRS89 chene [0} héhe héhe Héhe
Flache

Rechts- | Hochwert
wert

32508615 | 5976247 | ENERCON E-115 | 3.000 kW | 10.515,5m?*| 115m 92m 149,5m 34,5m
32508950 | 5976325 | ENERCON E-101 | 3.050 kW 8.012 m? 101 m 99 m 149,5m 48,5m
32509206 | 5976057 | ENERCON E-101 | 3.050 kW 8.012 m? 101 m 99 m 149,56 m 48,5m
32509371 | 5975633 | ENERCON E-115 | 3.000 kW |10.515,5m?| 115m 92m 149,56 m 34,5m
32509655 | 5975442 | ENERCON E-115 | 3.000 kW | 10.515,5m?*| 115m 92m 149,5m 34,5m

Al h|W|IN| -~

24 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens aufgeflihrt, die mdglicher-
weise Schadigungen und Stérungen der artenschutzrechtlich relevanten Tierarten verursa-
chen kénnen. Die diesbezugliche Prufung erfolgt in den Formblattern im Anhang.

Bei den Wirkfaktoren ist grundsatzlich zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen zu unterscheiden. Die fir die Fauna wesentlichen Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen konnen, sowie die von ihnen ausgelosten Wirkprozesse sind zusammen
mit den betroffenen Akzeptoren in Tabelle 2 dargestellt. Diese Wirkfaktoren werden im Rah-
men der Konfliktbeurteilung / Artenschutzprifung (Kap. 5) fur die relevanten Artengruppen
behandelt.
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Al
Planung WP Westerbiittel N h
9 WEA Neubau o
Zuwegung und Kranstellflache
o 875 175 350
. Meter | _J
«‘/-T (B " 0 q‘/.r'— ..Y-'r-

Abbildung 4: Ubersicht (iber die Planung

Quelle Standortplanung: Planungsgesellschaft Wind to Gas Brunsbiittel GmbH & Co. KG, Mail von Herrn Brandt, erhalten am
07.12.2015
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Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante Merkmale des Vorhabens

Tabelle 2: Ubersicht (iber die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fauna

Ursache

mogliche Auswirkungen

Akzeptor

BaumafRnahmen

(baubedingte,
voribergehende
Wirkungen)

baubedingte Stér- / Scheuchwirkung durch
Larm, optische Reize (t)
Schadstoff- und / oder Staubemissionen
durch Baufahrzeuge (t)

Eingriffe in Boden und Vegetationsdecke
durch Verlegung des Kabels sowie die An-
lage von Fundamenten und Wegen (t)

v.a. Vogel, andere Wirbeltiere

Tierwelt allgemein

Tierwelt (Bodenlebewesen)

Turm, Rotoren
und Zufahrtswege
(anlagen- bzw.
betriebsbedingte,
dauerhafte Wir-
kungen)

Stor- bzw. Scheuchwirkung der Anlagen
bzw. betriebsbedingte Emissionen (Larm,
Licht, Reflexe, Schattenwurf, Silhouetten-
wirkung) (d)

Barrierewirkung durch Anlagen (d)

Vertikale Fremdstruktur / Hindernis im
Luftraum, Kollisionsrisiko (d)

Versiegelung von Bdden (Fundamente
und Zuwegung), kleinflachiger Verlust von
Boden- und Lebensraumfunktionen (d)

Schadstoffemissionen bei Unfallen und
Wartungsarbeiten (d)

Tierwelt (in erster Linie Brut-
und Rastvogel, Fledermause)

Tierwelt (Zugvogel)

Tierwelt (Brut-, Rast-, Zugvogel,
Fledermause)

nur kleinflachig: Tierwelt allge-
mein

Tierwelt allgemein

d = dauerhafte Wirkung, t = temporare Wirkung
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Datengrundlage

3 Datengrundlage

3.1 Aktuelle Erfassungen im Untersuchungsraum

Folgende faunistischen Datenerhebungen flir das Vorhaben "WP Westerblittel" erfolgten
(bzw. sollen nachgelagert durchgefthrt werden) durch die GFN mbH:

=  GroRvogel: Das GrofRRvogel-Flugmonitoring erfolgte an 25 Tagen zwischen dem
09.03.2015 und dem 10.09.2015.

» Fledermause: Die Erfassung der Fledermause ist als Lokalerfassung (Wochenstubenkon-
trolle mit Detektor / Horchbox an umliegenden Gebauden) sowie nachgelagertes Hohen-
monitoring (Hauptmigrationszeitraum) im 1. und 2. Jahr nach Errichtung der WEA vorge-
sehen. Fir diese Artengruppe sind bis zur Vorlage der Erfassungsergebnisse entspre-
chende Betriebsvorgaben vorzusehen (vgl. Kap. 5.3.5).

3.2 Potenzialanalysen

Folgende Artengruppen werden im Einklang mit den Vorgaben der LLUR-Empfehlungen
(Landesamt flr Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, LANU, 2008) in der Rele-
vanzprufung auf Basis einer Potenzialanalyse beurteilt:

= Brutvégel: Das Gebiet liegt auRerhalb von ,Gebieten mit besonderer Eignung fir den
Vogelschutz® gemal Anh. Il der LLUR-Empfehlungen (LANU 2008). Der vorhabensbe-
dingte Konflikt fir Brutvogel wird daher durch eine Auswertung der aktuellen Literatur in
Erganzung mit einer Potenzialanalyse auf Grundlage der Landschaftsausstattung und
Beobachtungen im Rahmen der GroRvogelflugerfassung dargestellt und bewertet.

» Zug- / Rastvégel: Das Plangebiet liegt fur beide Artengruppen abseits der ausgewiesenen
Vorranggebiete. Die Potenzialanalyse erfolgt auf Basis der Beobachtungen im Rahmen
der Feldarbeiten 2015 und den umfangreichen Erkenntnisse zum Vogelzug (Koop, 2002,
2010) bzw. zu den Rastvorkommen in Schleswig-Holstein (LLUR, 2012; OAGSH, 2014).

= Fledermause: Da die Erfassung der Lokalpopulation noch nicht durchgefihrt wurde und
die in der Hohe erhobenen, dadurch hinsichtlich des Kollisionsrisikos besonders aussa-
gekraftigen Daten ebenfalls noch nicht vorliegen, erfolgen die Darstellungen fur die Ar-
tengruppe der Fledermause im vorliegenden Gutachten als Potenzialanalyse auf Basis
der Verbreitung / Autdkologie der Arten (Borkenhagen, 2011) und der landschaftlichen
Ausstattung des Plangebietes.

3.3 Datenrecherche

Far die Beurteilung zum maoglichen Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten im Untersuchungsraum wurden dartber hinaus folgende Unterlagen aus-
gewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:
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= Abfrage beim AFK (Arten- und Fundpunktkataster des Landes Schleswig-Holstein) des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein
(LLUR), Stand Februar 2015

= Abfragen beim Wildtierkataster SH (Wiesenweihe, Stand Juli 2015), der OAGSH (Orni-
tho-Datenbank, Stand Februar 2015), der Projektgruppe Seeadlerschutz (Januar 2016)
sowie der Internetseite ,Storche im Norden® (Stand August 2015).

= Auswertung der verfigbaren Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten (v. a.
(Haacks and Peschel, 2007; Klinge and Winkler, 2005; Koop and Berndt, 2014; MELUR,
2013; SN (Stiftung Naturschutz), 2008; Winkler et al., 2009).
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4 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung verfolgt das Ziel, aus den im Vorhabengebiet (potenziell) vorkommen-
den Arten diejenigen zu identifizieren, die in rechtlicher Hinsicht in der Artenschutzprifung zu
bertcksichtigen sind und fiir die eine potenzielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifi-
schen Wirkfaktoren besteht.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung fir Windkraftplanungen sind alle europai-
schen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu berlcksichtigen. Da
es sich bei diesem Vorhabenstyp um einen nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriff handelt,
sind die lediglich nach nationalem Recht geschutzten Arten aufgrund der Privilegierung ge-
maf § 44 Abs. 5 BNatSchG im Hinblick auf die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
hier nicht gesondert zu prifen.

In Bezug auf die Vogelwelt werden im Plangebiet vorkommende, haufige und weit verbreitete
Arten auf Ebene von ,0kologischen Gilden® (z.B. Gebuschbriter, Réhrichtbriter) gemeinsam
behandelt (vgl. LBV-SH, 2013).

Ungefahrdete Arten, fur die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen struktu-
rell geeignete Lebensraume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen
durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Grinden nicht zu erwarten
sind oder fur die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen wer-
den kdnnen, werden nicht ndher betrachtet.

4.1 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Ein Vorkommen der Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Froschkraut (Luroni-
um natans), Kriechender Sellerie (Apium repens) und Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe
conioides) im intensiv landwirtschaftlich genutzten Plangebiet kann aufgrund der guten
Kenntnisse ihrer Verbreitung und ihrer Standortanspriiche ausgeschlossen werden (Peter-
sen et al., 2003; Stuhr and Jédicke, 2007). So bleibt Oenanthe conioides auf die Unterelbe
und Apium repens auf kistennahe Standorte an der Ostsee beschrankt. Luronium natans
schlief3lich besitzt sein einziges naturliches Vorkommen im GroRensee bei Trittau und wurde
zudem vereinzelt im suddstlichen Kreis Segeberg angesalbt.

Da weitere, ausschlieRlich national geschutzte Arten durch die Privilegierungen des § 44
Abs. 5 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgenommen sind und
Beeintrachtigungen ihrer Wuchsorte ohnehin weitgehend ausgeschlossen werden kénnen,
mussen Pflanzenarten in der Konfliktanalyse nicht weiter betrachtet werden.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-RL
ist nicht gegeben.
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4.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Unter den Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie finden sich in Schleswig-Holstein Ver-
treter folgender Artengruppen:

e Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal, (Wolf)

e Reptilien: Europaische Sumpfschildkrote!, Schlingnatter, Zauneidechse

¢ Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch, Rot-
bauchunke, Wechselkrote

e Fische: Stor, Nordsee-Schnapel
o Kafer: Eremit, Heldbock, Breitrand, Breitfligeltauchkafer
o Libellen: Groflte Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer

e Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer

o Weichtiere: Kleine Flussmuschel (syn.: Bachmuschel), Zierliche Tellerschnecke

4.2.1 Saugetiere

4211 Fledermause

Die Ermittlung von Fledermaus-Vorkommen erfolgte Uber eine Abfrage vorhandener Daten
beim AFK des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (Stand Febru-
ar 2015), einer Auswertung des Saugetier-Verbreitungsatlas Schleswig-Holstein (Borkenha-
gen, 2011) sowie einer die Autokologie der heimischen Arten bericksichtigenden Potenzial-
analyse. Zur Ermittlung des potenziellen Artenspektrums wurden die 0.g. Verbreitungsdaten
unter Berucksichtigung der potenziellen Quartierstrukturen bzw. der Landschaftsstruktur im
Untersuchungsraum zu Grunde gelegt. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 3.

Durch das Vorhaben (auch den Zuwegungsbau) sind voraussichtlich keine Quartierstruktu-
ren betroffen, da die WEA-Standorte auf geholzlosen Offenflachen geplant sind und auch
keine Gebaude durch den Eingriff betroffen sind.

Das Plangebiet befindet sich au3erhalb der 500 m-Puffer zu Gewassern 1. Ordnung und zu
Stillgewassern mit einer GroRe >1 ha, es befindet sich auerhalb der einzuhaltenden Ab-
standspuffer um Walder. Die Anfrage beim Artenkataster des LLUR (02/2015) ergab fur das
Plangebiet und die Umgebung keine Fledermausvorkommen. Erst in grof3erer Entfernung
sind in der Ortslage Brunsbuttel Nachweise von Zwischen- und Winterquartieren von Grol3en
Abendsegler bzw. Rauhautfledermaus mit je einem Exemplar aus den Jahren 1986 bzw.
2007 bekannt.

Quartiere von Fledermausen kdnnen auf der Uberplanten Flache ausgeschlossen werden. In
der Umgebung liegen Einzelhéfe und Gebaude, die fir gebaudebewohnende Arten (wie z.B.

1 Die Art gilt heute in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. verschollen (Klinge, 2003).
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Zwerg- und Breitfligelfledermaus) als potenzielle Quartierstandorte anzunehmen sind. Altda-
ten belgen Vorkommen der Zwergfledermaus in der Gemeinde Kuden (Entfernung 5,3 km,
Stand: 1997). Aufgrund der Offenheit des Vorhabensraumes, seiner Gehoélzarmut und der
intensiven Nutzung ist kaum mit Windschutz und nur mit einer geringen Nahrungsverfigbar-
keit auf der Flache zu rechnen. Insofern ist nicht mit einer Funktion als bedeutsamer Jagdle-
bensraum fur Zwergfledermause oder Breitfligelfledermause zu rechnen. Es ist jedoch nicht
auszuschlieRen, dass diese Art das Gebiet auf dem Weg zu anderen Jagdhabitaten queren.

Potenzialanalyse Quartiereignung umliegender Gebaude

Insgesamt liegen im 500 m-Radius zzgl. Rotorradius um die geplanten WEA 8 Gebaude /
Gebaudekomplexe (siehe Abbildung 5). Diese Gebaude wurden im Rahmen einer Uber-
sichtsbegehung am 30.04.2015 auf ihre potenzielle Quartiereignung flr Fledermause hin
Uberprift.

£ WEA Neubsu
[] redissoom+rr
O Geb3ude / Gebudekomplex mit Nr.

Abbildung 5: Gebaude im 500 m-Radius der Planung

GFNmbH (15_019) 07.06.2016: WP Westerbuttel: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 12



Relevanzpriifung

Die Gebaude sind hinsichtlich ihres Potenzials fir Quartierstandorte folgendermalf3en zu be-
werten:

Gebaude 1
Wohngebaude mit Garagen. Die Gebaude haben Dachvorspriinge mit potenziellen Quar-
tiermdglichkeiten. Die potenzielle Eignung wird als mittel eingestuft.

Gebaude 2
Wohngebaude mit Wirtschaftsgebauden. Die Gebdude haben Dachvorspriinge mit potenziel-
len Quartiermdglichkeiten. Die potenzielle Eignung wird als mittel eingestuft.

Gebaude 3

Industriegebaude mit Halle und Unterstellplatz Es handelt sich um eine Fertigbauhalle mit
geringer Eignung als Quartiermdglichkeit. Es fehlen entsprechende Hohlrdume. Die Bauma-
terialen sowie die Bauweise sind wenig fir Feldemause geeignet.

Gebaude 4

Wohngebaude mit Wirtschaftsgebduden. Das Haupthaus besitzt zwar ein Reetdach, an der
Fassade sind aber Holzverschalungen mit hoher Eignung als Fledermausquartier besonders
fur Zwergfledermause (siehe Abbildung 6).

Gebaude 5

Wohngebaude, Neubau (siehe Abbildung 7). Dachbereich mit verkleideten Vorspriingen, die
potenziell als Quartier geeignet sind. Einflugmdglichkeiten waren allerdings nicht zu sehen.
Die potenzielle Eignung wird als mittel eingestuft.

Gebaude 6

Wohngebaude mit Wirtschaftsgebauden. Dach mit Eternitplatten, die im Allgemeinen eine
geringe Eignung als Quartierstandort haben (siehe Abbildung 8). Allerdings besitzt das Ge-
baude mehrere Hohlrdume im Fassadenbereich bzw. Ubergang Dach-Mauerwerk, die po-
tenziell z.B. von Breitfligelfledermausen genutzt werden. Die potenzielle Eignung wird als
mittel eingestuft.

Gebaude 7

Wohngebaude mit Wirtschaftsgebauden. Dach mit teilweise verkleideten Dachvorspriingen
sowie Garage mit Attika die eine Eignug als Fledermausquartier haben (siehe Abbildung 9).
Die potenzielle Eignung wird als mittel eingestuft.

Gebaude 8
Wohngebaude mit Wirtschaftsgebduden. Die Gebaude haben Dachvorspriinge mit potenziel-
len Quartiermdglichkeiten. Die potenzielle Eignung wird als mittel eingestuft.

Potenziell bedeutende Wochenstuben kénnen aufgrund der Gebaudestrukturen in diesen
Gebauden somit nicht ausgeschlossen werden. Die tatsachlichen Vorkommen in den einzel-
nen Gebauden (auch Nutzung Wochenstuben) wird im Rahmen einer Detektor-
/Horchboxerfassung 2016 ermittelt.
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Abbildung 6: Gebaude 4

Abbildung 7: Gebaude 5
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Abbildung 8: Gebaude 6

Abbildung 9: Gebaude 7
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Im Plangebiet sind zudem die im Herbst durchziehenden Arten nord(ost)europaischer Popu-
lationen (GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus u.a.) zu erwarten.

Tabelle 3: Potentiell vorkommende Fledermausarten

Potenziel
Art RL SH RLD |FFH-Anh. )

Plangebiet
Grolser Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y, v ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - v ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - v ja
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G v ja

RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (Borkenhagen, 2014), RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al.,
2009), Gefahrdungskategorien: 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, D: Daten defizitar, G: Gefahrdung anzunehmen, - : ungeféhrdet,
V: Art der Vorwarnliste, FFH-Anh.: IV: in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt (streng zu schiitzende Arten von gemein-
schaftlichem Interesse); Potenzial Plangebiet: potenzielles Vorkommen im Plangebiet nach Datengrundlage LLUR-AFK bzw.
Potenzialanalyse

421.2 Haselmaus

Die Kriterien fur die Einstufung einer Vorkommenwahrscheinlichkeit der Art richten sich nach
aktuellen und historischen Vorkommen sowie nach der Lebensraumausstattung, insbeson-
dere den Gehdlzstrukturen.

Mit Vorkommen der Haselmaus, die bei Windkraftvorhaben durch Knickverluste im Rahmen
des Zuwegungsbaus betroffen sein kann, ist im Plangebiet nicht zu rechnen. Der Ortsteil
Westerblittel liegt weit abseits des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Schleswig-
Holstein (vgl. Abbildung 10), das sich im Wesentlichen auf den Landesteil 6stlich der Linie
Plén - Bad Segeberg - Hamburg mit einer grof3eren Inselpopulation westlich von Neumunster
beschrankt (SN (Stiftung Naturschutz), 2008). Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti-
gungen dieser Art kbnnen daher sicher ausgeschlossen werden.

421.3 Weitere Arten

Fir die weiteren Anhang IV-Saugetierarten kénnen Vorkommen im Untersuchungsraum auf-
grund ihres Verbreitungsgebietes (Birkenmaus) bzw. relevante Beeintrachtigungen ihrer po-
tenziellen Habitate (Biber, Fischotter: keine bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von
FlieRgewassern und deren Uferbereiche) ausgeschlossen werden. Die Arten sind daher
nicht Gegenstand der Konfliktanalyse.

Der vereinzelt wieder auftretende Wolf ist derzeit in Schleswig-Holstein nur als sporadischer
Zu- bzw. Durchwanderer aus suddstlichen Teilpopulationen (Polen, Lausitz) vorhanden. Eine
Betroffenheit des Wolfs durch dieses Vorhaben kann ausgeschlossen werden.
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Abbildung 10: Vorkommen der Haselmaus in Schleswig-Holstein

Erlauterung: rote Signaturen = Nachweise der Haselmaus, griin-gelbe Signaturen = Lebensraumpotenzial gemaf}
environmental niche factor analysis vorhanden

Quelle: B. ScHuLz, Stiftung Naturschutz, unveroff. Arbeitsstand (2013). Der Pfeil markiert die ungeféahre Lage des
Vorhabens.

4.2.2 Reptilien

Vorkommen der heimischen Reptilienarten des Anh. IV-FFH-RL Europaische Sumpfschild-
krote, Zauneidechse sowie Schlingnatter sind aus arealgeografischen Grinden und/oder
unter BerUcksichtigung der heute vorhandenen Habitate im Vorhabenbereich (intensiv ge-
nutzte, grinlanddominierte Niederungslandschaft der Marsch) auszuschlie®en. Es liegen
keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen einer der Arten im Vorhabenbereich vor (AFK
des LLUR, Stand September 2014).

Somit sind Reptilien in der Konfliktanalyse nicht weiter zu betrachten. Die lediglich national
geschitzten Arten missen aufgrund der Vorgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG im Arten-
schutzbeitrag nicht weiter berlcksichtigt werden.
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423 Amphibien

Das AFK des LLUR (Stand September 2014) enthalt keine Amphibien-Nachweise fur den
Untersuchungsraum WP Westerblittel.

In der Umgebung finden sich aber sudlich der geplanten WEA-Standorte (Abstand rd. 460,
760 und 780 m) Nachweise des Moorfroschs aus dem Jahr 2011. Angesichts der Habitatan-
spriche dieser Art kbnnen daher auch Vorkommen im Bereich des Plangebietes (von Gra-
ben durchzogene Dauergrinlander) nicht ausgeschlossen werden.

Vorkommen anderer Amphibienarten des Anhangs IV sind aus arealgeographischen Grin-
den bzw. aufgrund der spezifischen Habitatanspriche der Arten auszuschlief3en.

Tabelle 4: Vorkommen von Amphibienarten im Vorhabenbereich

Deutscher Name | Wiss. Name | Nachweis Jahr | RLSH | RLD | FFH-Anh. | otenzal
Plangebiet
Moorfrosch Rana arvalis 2011 \Y, 3 v ja

Legende: RL SH: Status nach Roter Liste Schleswig-Holstein (Klinge, 2003; Klinge and Winkler, 2005), RL D: Status nach
Roter Liste Deutschland (Haupt et al., 2009), Gefahrdungsstatus: 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahr-
det, *= ungefahrdet, V= Vorwarnliste, R= rare (extrem selten), G= Gefahrdung anzunehmen, D= Daten defizitar; BNatSchG: §
besonders geschiitzt, §§ streng geschutzt

Potenzial Plangebiet: potenzielles Vorkommen nach Datengrundlage LLUR-AFK bzw. Potenzialanalyse

424 Fische

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschutzter Fische kdnnen aufgrund fehlender Habi-
tate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.

425 Libellen

Vorkommen von europaisch geschutzten Arten sind im Plangebiet aufgrund fehlender Habi-
tate auszuschliefden, da diese Arten sehr spezielle Anspriiche an die Habitatqualitat bzw. -
struktur haben und diese im Vorhabengebiet nicht erfillt werden.

Die GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia
caudalis) und die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) sind an nahrstoffarme Moor-
bzw. Waldgewasser gebunden. Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) und die Grune
Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) sind FlieRgewasserarten (Winkler et al., 2009). Die Gru-
ne Mosaikjungfer (Aeshna viridis) ist obligat an Gewasser mit Bestanden der Krebsschere
(Stratiotes aloides) gebunden (Haacks and Peschel, 2007).

Weitere Libellenarten des Anhangs IV kommen in Schleswig-Holstein nicht vor (Winkler et
al., 2009).

4.2.6 Schmetterlinge

Hinsichtlich der europaisch geschitzten Schmetterlingsarten ist festzustellen, dass abgese-
hen vom Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) in Schleswig-Holstein derzeit kei-
ne Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL vorkommen. Ein Vorkommen des war-
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meliebenden Nachtkerzenschwarmers im Vorhabengebiet ist nicht zuletzt aufgrund der Habi-
tatausstattung (intensive Acker- und Grunlandnutzung, keine Vorkommen der Nahrungs-
pflanzen) auszuschliefien. Zudem sind diese Arten gegeniiber den fir WEA-Planungen typi-
schen Wirkfaktoren nicht empfindlich.

427 Kafer

Im Vorhabengebiet ist gleichfalls nicht mit europarechtlich geschitzten Kaferarten zu rech-
nen. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) besiedelt aus-
schlieBlich groRe und dauerhaft wasserfliihrende Seen und Teiche. Heldbock (Cerambyx
cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) sind an Altbaumbestédnde (bevorzugt alte Eichen)
gebunden. Zudem sind diese Arten gegentiber den fur WEA-Planungen typischen Wirkfakto-
ren nicht empfindlich.

428 Weichtiere

Vorhabenrelevante Vorkommen streng geschitzter Muschelarten kénnen aufgrund fehlender
Habitate im direkten Eingriffsbereich sicher ausgeschlossen werden.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der
FFH-RL ist fur Fledermause (Zwerg- und Breitflugelfledermaus, GroRer Abendsegler
und Rauhautfledermaus) sowie den Moorfrosch gegeben.

4.3 Europaisch geschutzte Vogelarten

Im Hinblick auf die separat zu priifenden Verbotstatbestande ist es sinnvoll, zwischen den
folgenden Gruppen zu differenzieren:

e Brutvogel — briten im Vorhabensgebiet und kénnen durch Verluste von Fortpflan-
zungsstatten, Stérungen und ggf. baubedingten Schadigungen (Nester, Gelege,
Jungvdgel) oder anlagebedingten Tétungen (Kollisionen bei Fligen im Brutrevier) be-
troffen werden.

o GroRvogel — Brutvdogel der Umgebung (planungsrelevante GrofRRvogel) kdnnen bei
Durchfligen des Vorhabensgebietes durch betriebsbedingte Tétungen betroffen sein.

e Rastvogel — nutzen Teile des Untersuchungsgebietes meist flexibel und grof3radumig
als Rast- und Nahrungsgebiet v.a. im Fruhjahr und Herbst. Artenschutzrechtlich rele-
vante Beeintrachtigungen der Arten bzw. Rastgebiete kdnnen durch erhebliche St6-
rungen (Bautatigkeit, Scheuchwirkung), durch Kollisionen bei Fligen zwischen Teil-
rastgebieten oder durch die dauerhafte Entwertung von landesweit bedeutenden
Rastplatzen entstehen.

e Zugvogel — diese Vogel uberfliegen das Plangebiet v.a. im Frihjahr und Herbst auf
dem Weg zwischen den v.a. nordischen Brutgebieten und den Uberwinterungsgebie-
ten. Beeintrachtigungen dieser Arten sind ausschlief3lich durch Kollisionen mit den
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WEA moglich. Einige Arten, v.a. viele der Singvogel, fliegen vergleichsweise unge-
richtet Uber Schleswig-Holstein (Breitfrontzug), d.h. sie sind im Grundsatz uberall im
Land anzutreffen, der Zug wird kaum bzw. nur in rdumlich eng begrenzten Teilberei-
chen (z.B. Vogelfluglinie) von topografischen Erscheinungen konzentriert. Andere Ar-
ten (v.a. Wasservdgel u.a.) nutzen dagegen vorzugsweise Zugkorridore wie Kistenli-
nien, Flussniederungen etc. (Schmalfronzug). In diesen geomorphologisch abgrenz-
baren Bereichen kommt es somit zu Zugverdichtungen, die sich in sehr hohen Zugak-
tivitaten (Durchflige pro Stunde) manifestieren kénnen.

4.3.1 Brutvogel im Plangebiet

FUr das intensiv genutzte, strukturarme Plangebiet wurde mit Verweis auf die LLUR-
Empfehlungen (LANU 2008) keine Brutvogelkartierung durchgefuihrt. Diese Artengruppe wird
im Rahmen einer Potenzialanalyse auf Basis der landschaftlichen Ausstattung und der Be-
obachtungen im Rahmen der Feldarbeiten zwischen Marz 2015 und September 2015 be-
handelt.

Fir das Plangebiet und die nadhere Umgebung liegen keine Brutvogel-Daten der OAGSH
bzw. des LLUR-Artkatasters vor.

Am Standort des geplanten Vorhabens ist aufgrund der Habitatausstattung (intensive
Ackernutzung, Grinland, Graben, keine Gehdlze) mit dem fir die Marschgebiete nérdlich der
Elbe typischen Spektrum aus Uberwiegend haufigen und weit verbreiteten Arten der offenen
Agrarlandschaft (z.B. Schafstelze) zu rechnen.

Als potenziell vorkommende und wertgebende Arten sind v.a. Kiebitz und Feldlerche (beide
Arten RL SH ,gefahrdet) als typische Vertreter des Offenlandes zu nennen. Aufgrund des
stellenweise vorhandenen Grinlandanteils sind auch Vorkommen von Wiesenpieper und
Rotschenkel grundsatzlich nicht auszuschlielen (alle in der ,Vorwarnliste* RL SH geflhrt).
Allerdings wurden im Rahmen der Erfassungen im Plangebiet keine Rotschenkel festgestellt.
Nach den Beobachtungen im Rahmen des Flugmonitorings (stationare Erfassung von einem
Standort, keine flachige Brutvogelkartierung) bestehen im UG Vorkommen von Kiebitz (ca. 5
Revierpaare), Feldlerche (ca. 3 Revierpaare) und Wiesenpieper (1-2 Revierpaare)

An gewasser- bzw. schilfassoziierten Arten ist in den Graben ein Vorkommen von typischen
Arten dieser Gilde wie Stockente, Rohrammer sowie Schilfrohrsanger und Blaukehlchen
(Anhang | VSch-RL) erwarten. Die Schilfbestdnde werden mdglicherweise auch von der
Rohrweihe als Brutplatz angenommen, allerdings liegen aus der umfangreichen Beobach-
tungstatigkeit vor Ort keine Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb des Plangebietes vor.
Das Vorkommen der Rohrweihe durfte vielmehr in der Umgebung liegen, das Plangebiet
wird aber als Durchflug-/Nahrungsraum genutzt (vgl. Kap. 4.3.2, 8.3).

In der Umgebung kommen neben der Rohrweiehe zudem weitere GroRvogelarten vor (vgl.
Kap. 4.3.2, 8.3), die das Plangebiet teilweise zur Nahrungssuche bzw. als Durchflugraum

nutzen. Neben den in planungsrelevanten Arten wurden innerhalb des Plangebietes auch die
haufigen und ungefahrdeten Arten wie Mausebussard, Sperber und Graureiher beobachtet.
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Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten be-
zieht sich nach den vorliegenden Daten auf 2 Brutvogelarten mit Einzelartpriufung ge-
maRk LBV SH (2013) (Kiebitz und Feldlerche) und 2 Brutvogelgilden, namlich Boden-
bruter des Offenlandes, Arten der FlieB- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Roh-
richte).

4.3.2 Groldvogel der Umgebung

Fur Windkraftvorhaben planungsrelevante Grolivogelarten sind grundsatzlich durch die Vor-
gaben in Tabelle II-2 der LLUR-Empfehlungen (Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes
Schleswig-Holstein, LANU, 2008) als gegentiber WEA empfindliche Arten definiert.

Groldvdgel sind aufgrund ihrer Lebensweise und grolen Raumanspriche auch bei Brutvor-
kommen weit aulderhalb des Plangebietes durch WEA potenziell gefahrdet. Relevanter Wirk-
faktor ist hier v.a. das Kollisionsrisiko. Aufgrund der zumeist gréReren Entfernung der Vor-
kommen zum Baufeld kénnen baubedingte Wirkfaktoren ausgeschlossen werden.

Im Umfeld des Vorhabens kommen nach den vorliegenden Daten (vgl. Abbildung 11) die
folgenden 7 Arten vor, von denen insgesamt 3 Arten prifrelevant sind:

o Rohrweihe (keine Angaben zu potenziellem Beeintrachtigungs- / Priifbereich)

Fir die Rohrweihe belegen Daten der OAGSH aus dem Jahre 2014 rd. 4,1 km &stlich
der Planung ein Brutvorkommen. Nach den Altdaten des AFK gab es 2001 Brutvor-
kommen rd. 2,1 km nordwestlich und 1,8 km norddstlich der Planung. Die Rohrweihe
nutzt oftmals wechselnde Niststandorte, insbesondere wenn es sich dabei um Bruten
in Graben der Marschlandschaft handelt (je nach Raumungsstatus bzw. Schilfauf-
wuchs in den Graben). Im Rahmen der Feldarbeiten 2015 (insgesamt 25 Erfas-
sungstage) traten keine Hinweise auf ein Brutvorkommen innerhalb des Plangebietes
auf. Die lokalen Reviervdgel der Rohrweihe traten aber durchfliegend mit hoher Fre-
quentierung bzw. Intensitat auf (vgl. Kap. 8.3).

o Seeadler (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 3.000 m, Prufbereich 6.000 m)

Im Jahr 2013 britete erstmalig der Seeadler im Kudensee-Bereich, 4,8 km norddst-
lich der Planung. Ein Vorkommen eines Revierpaares konnte fur das Jahr 2014 nach
Abfrage beim AFK des Landesamtes flr Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rau-
me Schleswig-Holstein (LLUR) (Stand Februar 2015) ebenfalls bestatigt werden. Der
Horst liegt somit innerhalb des 6 km-Prifbereichs fur Nahrungsflachen und Flugkorri-
dore. Die Jungvdgel dieses Revierpaares sind Mitte April 2015 gestorben und wurden
von den Altvogeln aus dem Nest geworfen. Als Grund dafir wird eine massive St6-
rung von Anglern in dieser Zeit angenommen (Projektgruppe Seeadlerschutz, Mail B.
Struwe-Juhl 12.01.2016). Der Seeadler trat im Rahmen der Erfassung nicht durch-
fliegend im Plangebiet auf (vgl. Kap. 8.3).

o Uhu (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m, Prifbereich 4.000 m)
Zwei Brutvorkommen bestanden 2013 nach Daten des LLUR in den norddstlich des
Vorhabens gegelegenen Waldflachen bei Kuden (Abstand 4,2 km und 4,5 km). Auf-
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grund der Lage aullerhalb des Prifbereichs (grof3er Abstand zu den Waldflachen) ist
der Uhu in Bezug auf den WP Westerbuttel nicht priifrelevant.

e Wachtelkdnig (keine Angaben zu potenziellem Beeintrachtigungs- / Prifbereich)
Nach den Daten der OAG wurde 2014 ein rufender Wachtelkénig zur Brutzeit sidlich
der B 5 in einem Abstand von 1,7 km zum Vorhaben beobachtet. Fir den Wachtelko-
nig sind im Plangebiet und dessen Umgebung keine geeigneten Bruthabitate (Uber-
schwemmungswiesen, Verlandungszonen, Hochstaudenfluren etc., vgl. (Berndt et al.,
2002) vorhanden. Dementsprechend wurde der Wachtelkdnig auch nicht als Brutvo-
gel im Plangebiet nachgewiesen. Da es sich zudem beim Wachtelkdnig um einen
Bodenbewohner handelt, der i.d.R. nur kurze und niedrige Strecken fliegt und somit
unterhalb des Rotorbereiches verbleiben wiirde, ist diese Art nicht priifrelevant.

o Wanderfalke (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m, Prifbereich nur Baum-
briter 4.000 m)
Nach den LLUR-Daten besteht das nachstgelegene Vorkommen (Brutpaar 2010) rd.
5 km sudéstlich der Planung. Es besteht also keine Betroffenheit des Prifbereichs.
Da der Wanderfalke nicht durchfliegend im Plangebiet auftrat (Kap. 8.3), wird diese
Art als nicht priifrelevant angesehen.

o Weilstorch (potenzieller Beeintrachtigungsbereich 1.000 m, Prifbereich 3.000 m)
Aus der Ortslage Eddelak ist in 2,3 km zum Vorhaben der Brutstandort des Weil3-
storchs (Anhang | VSch RL) bekannt. Der Brutstandort befindet sich auerhalb des
potentiellen Beeintrachtigungsbereiches von 1 km, jedoch innerhalb des 3 km-
Prufbereichs fur Flugrouten und Nahrungsgebiete. Der Horst ist 2014 und 2015 mit
einem Paar, das jeweils 2 und 3 fliggen Jungen erbrutet hat, besetzt gewesen. Der
Weilistorch trat einmalig durchfliegend im Plangebiet auf (Kap. 8.3). Die Art ist priifre-
levant.

e Wiesenweihe (keine Angaben zu potenziellem Beeintrachtigungs- / Prifbereich)

Die Wiesenweihe wurde im Rahmen der Gro3vogelerfassung 2015 nicht als Brutvo-
gel im Plangebiet nachgewiesen. Nach den Daten des WTK besteht das nachstgele-
gene Vorkommen nordlich der Planung (Brutnachweis 2012). Brutnachweise bzw.
weitere Brutzeitbeobachtungen liegen in groflerem Abstand (lber 3 km) nordwestlich
und norddstlich der Planung WP Westerbittel. Die Wiesenweihe trat nicht durchflie-
gend im Plangebiet auf (Kap. 8.3) und wird angesichts der gro3en Abstande als nicht
priifrelevant eingestuft.
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Abbildung 11: Planungsrelevante Grof3vogelvorkommen der Umgebung
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Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europadischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten fiir die Brutvogelarten im Plangebiet sowie fiir die in der
Umgebung briitenden GroBvogelarten Rohrweihe, Seeadler und Weistorch festzu-
stellen.

4.3.3 Rastvogel

Da das Plangebiet aulterhalb von Gebieten mit starker Konzentration des Vogelzugs sowie
von Nahrungsgebieten fur Meeresganse und Gelbschnabelschwanen liegt, wird das Rastge-
schehen im Plangebiet im Rahmen einer Potenzialanalyse beurteilt, die sich neben Literatur-
daten und der landschaftlichen Ausstattung bzw. der Lage zu Hauptrastgebieten in erster
Linie auf die vorliegenden Beobachtungsdaten des GrofRRvogel-Flugmonitorings stitzt. Die
Abfrage von Rastvogeldaten bei der OAGSH und dem LLUR ergab fur das Plangebiet keine
Nachweise.

Generell besitzen Flachen in der Dithmarscher Marsch wie die duflerst gehdlzarme Pla-
nungsflache aufgrund ihrer Offenheit und der landwirtschaftlichen Nutzung ein Potenzial fir
Rastvogel, die auf dem Zug typischerweise in der Marsch auch auf intensiv genutzten Fla-
chen rasten und Nahrung suchen. Angesichts der Lage (Abstand zur Westkuste tber 12 km,
Abstand zur Elbe Uber 4 km) und der Windkraftnutzung im Betrachtungsraum ist dagegen
nur in geringem Umfang mit dem Auftreten weiterer, gegenliber dieser Storquelle deutlich
empfindlicherer Rastvogelarten wie nordischen Gansen und Schwanen zu rechnen.

Die Offenflachen im Plangebiet, die im Vergleich zu den umliegenden Flachen strukturell
nicht herausgehoben sind, haben insgesamt ein als durchschnittlich anzusehendes Rastpo-
tenzial. Hinweise auf eine regelmaflige Nutzung durch bemerkenswerte Rastvogelbestande
liegen derzeit nicht vor.

Ein Rastpotenzial ist grundsatzlich fir haufige und weit verbreitete Arten wie Silber-, He-
rings-, Lach- und Sturmmdwen, Ringeltauben oder bestimmte Singvogelarten wie den Star
oder Krahen sowie Wasservdgel wie Brandgans, Stock- und Krickente anzunehmen, wobei
nur mit vergleichsweise geringen Abundanzen zu rechnen ist.

Daruber hinaus ist im Gebiet auch mit Limikolenarten wie Kiebitz und Goldregenpfeifer zu
rechnen, wobei diese maximal auf Kleintrupps beschrankt sein durften. Nach den Daten der
aktuellsten Goldregenpfeifer-/Kiebitz-Synchronzahlung in Schleswig-Holstein (OAGSH,
2014), bei der am 11./12.10.2014 (Maximum der Herbstrast) eine koordinierte landesweite
Erfassung durchgefiihrt wurde, wurden im Plangebiet keine Goldregenpfeifer festgestellt.
Aus den landesweiten Erfassungen lasst sich schlieRen, dass der Goldregenpfeifer sich eher
entlang der Westkuste orientiert und der Vorhabenraum eine untergeordnete Bedeutung hat.
Aufgrund seiner geringen FlachengréfRe verbunden mit der WEA-bedingten Vorbelastung, ist
die Attraktivitdt des Gebietes als Rast- und Nahrungsflache eingeschrankt. Nachweise aus
2008 belegen einen Kleintrupp von 23 Goldregenpfeifer in einem Abstand von 4,4 km nordst-
lich der Planung. Im Rahmen des Flugmonitorings 2015 wurde ein kleiner Trupp von 15
Goldregenpfeifer innerhalb des UG erfasst.
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Abbildung 12: Ergebnisse der landesweiten Synchronerfassung rastender Goldregenpfeifer

2014

(aus: OAGSH, Rundschreiben 3/2014, November 2014, roter Kreis: ungeféhre Lage des Vorhabengebietes)
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Abbildung 13: Ergebnisse der landesweiten Synchronerfassung rastender Kiebitze 2014

(aus: OAGSH, Rundschreiben 3/2014, November 2014, roter Kreis: ungefahre Lage des Vorhabengebietes)
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Wahrend der Zugzeiten treten Kiebitze in ahnlichen Habitaten auf wie die Goldregenpfeifer,
somit auch auf Agrarflachen. Entsprechend der Synchronerfassung parallel zum Goldregen-
pfeifer aus 2014 liegt der Planungsraum in einem Marschgebiet, das von Kiebitzen zur Rast
genutzt wird. Allerdings befinden sich die Nutzungsschwerpunkte wahrscheinlich wegen der
WEA-Vorbelastung weiter westlich bzw. nérdlich (vgl. Abbildung 13). Im Rahmen des Flug-
monitorings 2015 traten Kiebitze Gberwiegend in kleineren Trupps im UG auf.

Die wertgebenden Rastvogelarten der nordischen Ganse und Schwane haben ausgeprag-
te kistennahe Rastschwerpunkte, so dass im Plangebiet mit Rastvorkommen dieser Arten-
gruppen zu rechnen ist. Das Vorhabengebiet liegt jedoch aufierhalb der landesweit kartierten
Rastgebiete der Gansen und Schwane in Schleswig-Holstein sowie aul3erhalb der in Karte 1
der tierokologischen Empfehlungen dargestellten Nahrungsgebiete von Meeresgansen und
Schwanen sowie des 3 km Kustenstreifens. Das nachstgelegene Nahrungsgebiet von Mee-
resgansen liegt in etwa 2,8 km westlicher Entfernung (vgl. Abbildung 3).

Fur keine der genannten Arten sind im Plangebiet daher Rastschwerpunkte der Dithmar-
scher Marsch zu erwarten. Nach den vorliegenden Daten sind keine traditionellen Rastplatze
mit besonderer Bindung vorhanden (kein als Rastvogelgebiet gekennzeichneten Raum ge-
mafR LANU-Empfehlungen 2008), so dass auch fir einzelne Arten keine besondere und ins-
gesamt nur eine regionale Bedeutung als Rastgebiet zu konstatieren ist. Die Nutzung als
Rastplatz wird v.a. durch die aktuelle Bewirtschaftung der Flachen bestimmt. Als Vorbelas-
tung sind ebenfalls die bereits bestehenden Windparks bzw. Einzelanlagen im Umfeld zu
nennen, die flr entsprechend empfindliche Arten (nordische Ganse und Schwane) eine
Scheuchwirkung entfalten.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz besitzen lediglich Rastbestédnde, die innerhalb eines
Betrachtungsraumes regelmafRlig 2% des landesweiten Bestandes einer Art aufweisen und
damit in der Flachenbewertung einen funktional und geomorphologisch abgrenzbaren Raum
mit landesweiter Bedeutung als Rastgebiet ergeben (vgl. LBV-SH 2013). Nur solche Raume
sind gem. LBV-SH (2013) als ,Ruhestatte” im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen.
Fir kleinere Bestande ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe Flexibilitat
aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ausweichen kénnen.

Das 2%-Kriterium erfillt keine im Vorhabensgebiet nachgewiesene bzw. potenziell auftre-
tende Rastvogelart. Dies gilt auch fur den Kiebitz, deren 2%-Schwellenwerte von 2.000 Ex.
(LLUR, 2008) in einem Gebiet regelmaRig Uberschritten sein missen, um ein landesweit
bedeutsames Rastgebiet darzustellen. Dementsprechend liegt das Plangebietes WP Wes-
terbuttel nicht in der Gebietskulisse der bedeutenden Vogellebensrdume, hier: bedeutende
Rastgebiete, gemalt LANU-Empfehlungen (LANU, 2008).

Erhebliche Beeintrachtigungen und folglich das Eintreten der Zugriffsverbote der erheblichen
Stérung und der Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44
(1) BNatSchG kénnen somit flr Rastvogel ausgeschlossen werden. Das Zugriffsverbot der
Schadigung/Tétung von Individuen bleibt allerdings zu prifen.
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Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europadischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten fur mehrere Rastvogelarten (v.a. Mowen, Entenvogel,
Star, Kiebitz) gegeben, wobei sich diese potenzielle Betroffenheit ausschlieBlich auf
das Kollisionsrisiko bezieht.

4.3.4 Vogelzug

Schleswig-Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen
Skandinavien und Mitteleuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer eine ,Drehscheibe”
des nord- und mitteleuropédischen Vogelzuges. So queren schatzungsweise mehrere Millio-
nen Entenvogel, Watvogel und Méwen sowie 50-100 Millionen Singvogel alljahrlich Schles-
wig-Holstein (Koop, 2002).

Der Hauptteil des Vogelzuges spielt sich wahrend der Nacht ab. Vor allem insektenfressende
Kleinvogel, Drosseln, die meisten Limikolen, die Lappentaucher und viele Entenarten sind
ausgesprochene Nachtzieher. Am Tage ziehen vor allem auf Thermik angewiesene Segel-
flieger (v.a. Storche, Kraniche, Greifvogel). Aulerdem bilden Kiebitz, Méwen, Tauben, Ler-
chen, Stelzen, Pieper, Finken, Ammern, Stare, Krahen und Schwalben die in Norddeutsch-
land am zahlenstarksten vertretenen Tagzieher. Eine dritte Gruppe von Arten zieht sowohl
tagsuber als auch nachts. Dazu gehéren z.B. Graureiher, Schwane, Ganse, viele Entenarten
und Drosseln (Berthold, 2007).

Eine Besonderheit stellt der so genannte ,Schleichzug“ dar, den typischerweise nachts zie-
hende Kleinvogel am Tage zeigen kdnnen. Sie ziehen dann unauffallig und ,von Busch zu
Busch® in Zugrichtung weiter.

Ausgehend von den unterschiedlichen Herkunftsregionen wird Schleswig-Holstein von den
Zugvogeln an mehreren Stellen erreicht. Geomorphologische Leitlinien wie Kusten, markante
Verlaufe der Alt- und Jungmorane, Gewasserlaufe (Flisse, Seenketten) und Niederungen
sowie starke Winde kdnnen aber auch zu einer zeitweisen Modifikation der bei den meisten
Arten genetisch fixierten Zugrichtung fuhren.

Pragnante Leitlinien haben oftmals eine starke Bundelung des Vogelzuges zur Folge, so
dass es in diesen Bereichen zu deutlichen Zugmassierungen mit einer entsprechend hohen
Anzahl an Vogeln kommt. Wichtige Beispiele von ausgepragten Zugkorridoren in Schleswig-
Holstein sind vor allem die Kistenlinien von Nord- und Ostsee, die Elb- und Eidermiindung,
die Foérden der Ostseekuste, die kurze Landverbindung zwischen der Eckernférder Bucht
und der Husumer Bucht bzw. der Eidermiindung (38 km) sowie die bekannte ,Vogelfluglinie*
von Seeland Uber Fehmarn nach Ostholstein (Koop, 2002).

Es sind deutliche Unterschiede im Zugverlauf der Land- und Wasservogel festzustellen. Dies
liegt vor allem daran, dass die meisten Landvigel weite Passagen Uber offenem Wasser
meiden und Schleswig-Holstein Gberwiegend in stidwestlicher und sidlicher bzw. nordéstli-
cher und nérdlicher Richtung Uberqueren (vgl. nachfolgende Abbildungen). Von diesen Arten
nutzen nur wenige Gruppen (v.a. Wasservogel) regelmalig abgrenzbare Flugkorridore, sog.
Leitlinien.
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Abbildung 14: Hauptzugwege der Wasservdgel in Schleswig-Holstein
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop, 2010). Der Pfeil markiert die ungeféhre Lage des Vor-
habens.

Abbildung 15: Hauptzugwege der Singvogel, Greifvogel und Tauben in Schleswig-Holstein
Quelle: Daten des Vogelzugprojekts der OAGSH (Koop, 2010). Der Pfeil markiert die ungefdhre Lage des Vor-
habens.
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Die Mehrheit der Arten und vor allem der Individuen quert das Land dagegen i.d.R. auf zufal-
ligen Flugwegen. Dieser sog. ,Breitfrontzug“ kann in nahezu allen Landesteilen auftreten
und ist aufgrund der hohen Zahlen der Schleswig-Holstein querenden Voégel teilweise durch-
aus stark ausgepragt. Dennoch weisen pragnante Leitlinien wie Kistenlinien, Flussmindun-
gen etc. auch fur diese Arten oft eine starke ,Blindelungswirkung“ auf.

Vogelzug in ,Schmalfront® existiert nur bei wenigen Vogelarten, wozu im norddeutschen
Raum Weilstorch, Schwarzstorch, Kranich und Neuntdter gehdren. Schmalfrontzieher sind
in ihrem Zugweg auf mehr oder weniger enge ,Zugstralten” konzentriert. Aber auch der
Breitfrontzug kann sich unter bestimmten Voraussetzungen zu einem ,Schmalfrontzug*
(Massenzug) verdichten. Die Scheu vor dem Uberfliegen eines groReren Gewassers bei den
Landvogeln kann ebenso wie die Abneigung bei Wasservogeln (v.a. Tauchenten, See- und
Lappentaucher), grofiere Landstrecken passieren zu mussen, zu zahlenmafig groRen Mas-
sierungen des Vogelzuges an charakteristischen Landmarken fiihren (Karlsson, 1993). Wah-
rend des Heimzuges zu den Brutgebieten, der vor allem in norddstlicher bzw. &stlicher Rich-
tung verlauft, geht auch der Zug der Wasservdgel verstarkt im Breitfrontzug von statten.

Im Bereich der Westklste Schleswig-Holsteins treffen sowohl der kistenparallele Landvo-
gelzug als auch die eher in Nordost-Slidwest-Richtung entlang der Flussniederungen, For-
den und sonstigen Wasserflachen verlaufenden Zugwege der Wat- und Wasservogel zu-
sammen, so dass hier mit — auch fir schleswig-holsteinische Verhaltnisse — Uberdurch-
schnittlichen Zugaktivitdten zu rechnen ist. Dies wird auch durch die raumliche Nahe zum
Wattenmeer begriindet, welches ein international bedeutendes Vogelrastgebiet mit entspre-
chender Attraktionswirkung darstellt.

Das Vorhaben WP Westerbuttel befindet sich allerdings in einem Abstand von tber 12 km
zur Westkuste und uber 4 km zur Elbe und liegt daher nicht im Bereich einer Leitlie des Vo-
gelzuges (vgl. Abbildung 3). Dementsprechend wurde es in den LLUR-Empfehlungen (LA-
NU, 2008) auch nicht als entsprechendes Vorranggebiet mit herausgehobener Bedeutung flr
den Vogelzug ausgewiesen. Flr Zugvogel ist allein der Wirkfaktor Kollisionsrisiko von Rele-
vanz. In der Konfliktanalyse werden daher die eher zum Breitfront- sowie die eher zum
Schmalfrontzug neigenden Arten als ,Gilde* betrachtet und gemeinsam bewertet. Dies ist
gerechtfertigt, weil die Kollisionsrisiken fur Zugvdgel im Wesentlichen von der Zugaktivitat
am Standorten, d.h. von standértlichen Parametern abhangen, die wiederum v.a. durch die
Lage zu Leitlinien, Verdichtungsrdumen etc. bestimmt werden. Da im Gebiet keine hervorge-
hobenen Vogelzugleitlinien flr ,Schmalfrontzieher” vorhanden sind, ist bei der artenschutz-
rechtlichen Bewertung ausschlieBlich die ,Gilde* der Uberwiegend im Breitfrontzug auftreten-
den Artengruppen zu prufen.

Eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit von europaischen Vogelarten ist
nach den vorliegenden Daten fiir Zugvogel (Breitfrontzug) festzustellen, wobei sich
diese potenzielle Betroffenheit ausschlieBlich auf das Kollisionsrisiko bezieht.
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5 Priufung des Eintretens von Verbotstatbestanden

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

51.1 Fledermause

Durch das Vorhaben sind die zwei Pipistrellus-Arten Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie
Breitflligelfledermaus und GroRen Abendsegler potenziell betroffen.

Schédigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Fir das Plangebiet liegen keine Erfassungsdaten vor, so dass die tatsachlich auftretenden
Arten / Aktivitatsdichten nur aufgrund einer Potenzialanalyse angegeben werden konnen.

Fir die Arten Breitfligelfledermaus, die im Spatsommer in der Marsch v.a. auf beweidetem
Grunland zeitweise hohe Aktivitatsdichten erreichen kann, sowie Rauhautfledermaus und
Grolier Abendsegler (typische fernziehende Arten), ggf. aber auch fir weitere Arten der Gat-
tung Pipistrellus (hier: v.a. Zwergfledermaus), ist ein erhdhtes betriebsbedingtes Kollisionsri-
siko bei Errichtung der 5 WEA nicht sicher auszuschliel3en.

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko
sicher ausschlief3en zu kdnnen, ist daher die Durchfliihrung folgender Vermeidungsmafnah-
me erforderlich:

e Betriebsvorgaben (Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fleder-
mausdichten, vgl. Kap. 5.3.5)

Da keine baubedingte Betroffenheit von Geholzbestanden oder Gebauden durch die Zuwe-
gung besteht, sind keine weiteren Malinahmen erforderlich.

Bei Umsetzung der genannten MalRnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Storungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind fir Fledermause
nicht anzunehmen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschlieRen, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich
ebenfalls nicht ein.

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten)

Da durch die Zuwegung keine Gehdlzbestande oder Gebaude betroffen sind, kommt es zu
keinem Verlust von Fortpflanzungs- / Ruhestatten.
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51.2 Amphibien

Aus der Gruppe der Amphibien ist die potenzielle Betroffenheit des Moorfrosches zu prifen.

Da keine Erfassung stattfand, beziehen sich die Ausfihrungen allein auf den Fall, dass die
Arten vorkommen. Sollte in einer vorgelagerten Erfassung kein lokales Vorkommen des
Moorfroschs festgestellt werden, werden keine Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
in Bezug auf Amphibien verwirklicht.

Schédigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Mégliche vorhabenbedingte Schadigungen kénnen sich in erster Linie baubedingt im Zuge
der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen, insbesondere im Zuge von Grabenverroh-
rungen ergeben. Um Stdrungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen, Gele-
gen oder Larven zu vermeiden, sind folgende MalRnahmen zu ergreifen:

e Bauzeitenregelung (Kap. 5.3.1)

e gdf. je nach Bauzeit / Betroffenheit: Amphibienschutzzaun (Kap. 5.3.6)

e ggof. je nach Bauzeit / Betroffenheit: Besatzkontrolle (Absuchen gequerter Graben
nach Amphibienlaich, ggf. Umsetzen, vgl. Kap. 5.3.3)

Bei Umsetzung der genannten MalRnahmen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stérungstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der fir Amphibien anzuwendenden Vermeidungsmaflinahmen, sofern nicht in
raumlichen Verdichtungsraumen (z.B. Laichgewasser, Wanderschwerpunkte) und den maf3-
geblichen Zeitrdaumen (Laichzeit, An- und Abwanderzeit) gebaut wird, kénnen erhebliche
baubedingte Stérungen von Amphibien ausgeschlossen werden.

Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieBen.
Uberwinternde Tiere verteilen sich hier vielmehr Uber einen groRen Raum (Moorfrosch:
Marschgraben), sodass die punktuellen Eingriffe keine erhebliche Stérung fir die betreffende
Art bedeuten kénnen.

Daruber hinaus sind Amphibien gegenlber den vorhabenbedingten Stérungen insgesamt
wenig empfindlich. Eine Zerschneidung von Wanderwegen durch die Zuwegungen ist i.d.R.
aufgrund des geringen Baustellenverkehrs ebenfalls auszuschlief3en.

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen tempordaren Amphibienschutzzdunen um das
Baufeld kann es zu baubedingten Stérungen des Moorfroschs kommen, wenn das Laichge-
wasser nicht auf direktem Wege erreicht werden kann. Aufgrund des geringen Ausmalies
der jeweiligen Baufelder und Zuwegungen werden sich die Stérungen nicht erheblich auswir-
ken, da die Tiere das abgezaunte Gebiet ggf. umwandern oder aber bei komplexen Graben-
systemen auf andere Abschnitte ausweichen kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Arten
ist somit auszuschlieRen, ein Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt folglich
ebenfalls nicht ein.
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Schédigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestiétten)

Im UG befindliche Fortpflanzungstatten sind in erster Linie Graben. Diese sind vom Vorha-
ben nur punktuell in Form von Grabenverrohrungen betroffen. Da es sich bei diesen Eingrif-
fen um flachig eng begrenzt wirkende und zumeist temporéare Beeintrachtigungen handelt, ist
jedoch sichergestellt, dass die dkologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte im lokalen
Zusammenhang (Grabennetz der Marsch) gewahrt bleibt.

Bei Eingriffen in Graben kann es zudem zur Schadigung von potenziellen Uberwinterungs-
quartieren kommen. Auf Grund der dispersen Uberwinterung der Art im Eingriffsraum (v.a.
Marschgraben), der allenfalls punktuellen Beeintrachtigung (Grabenabschnitte von wenigen
Metern) und dem Vorhandensein ausreichender Ausweichquartiere in erreichbarer Nahe ist
sichergestellt, dass die 6kologische Funktionalitdt potenziell vom Eingriff betroffener Uber-
winterungsstatten im Raum erhalten bleibt.

Insgesamt kann somit die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.2 Europaische Vogelarten

5.2.1 Brutvogel (inkl. GrolRvogel)

Fir die Gruppe der Brutvogel wurden fur 2 Arten Einzelprafungen (Feldlerche, Kiebitz) und
fur 2 Vogelgilden Gruppenprufungen (Bodenbriter, Rohrichtbriter) durchgefuhrt (Kap. 9.1
und 9.2). AuBerdem wurden fur 3 GrolRvogelarten der Umgebung (Rohrweihe, Seeadler,
Weildstorch), die (potenziell) in das Gebiet einfliegen, entsprechende Formblatter erstellt.

Schédigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Méogliche vorhabensbedingte Schadigungen bzw. Tétungen kénnen sich zum einen baube-
dingt im Zuge der Einrichtung der Baufelder und Zuwegungen (betrifft v.a. Bodenbruter und
je nach struktureller Habitatqualitadt der Graben im Bereich der Querungen ggf. auch Roh-
richtbriter) sowie durch Stérungen in Folge der Bautatigkeiten (betrifft v.a. Bodenbriter) er-
geben.

Um Stérungen, Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen, Gelege oder Nestern zu
vermeiden, sind einige, z.T. kaskadenartig aufeinander aufbauende Vermeidungs-
malnahmen erforderlich (vgl. Kap. 5.3.1f):

e Bauzeitenregelung zum Schutz von Offenland- und Réhrichtbrutern
e Vorgezogene Baufeldraumung

¢ Vergramung von Offenlandarten / Réhrichtbritern

o Besatzkontrolle

Fir alle Brutvogel- bzw. GroRRvogelarten ergab die Artenschutzprifung unter Berlicksichti-
gung der vorliegenden Daten des Flugmonitorings 2015 (25 Erfassungstage im Plangebiet,
insgesamt 200 Beobachtungsstunden), dass das betriebsbedingte Totungsrisiko (moégliche
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Kollisionen mit WEA) nicht zu einer signifikanten Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos
dieser Arten flhrt.

Durch eine geeignete Pflege des Turmfussbereichs, so dass fir Greifvogel eine moglichst
geringe Attraktionswirkung als Nahrungshabitat besteht, wird das Kollisionsrisiko fur Grof3-
vogelarten weiter gesenkt (vgl. Kap. 5.3.4).

Bei Berucksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und Vermeidungsmalnahmen
sowie Durchfuihrung der 6kologischen Baubegleitung ist sichergestellt, dass der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Stérungstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Aufgrund der einzuhaltenden Bauzeitenregelungen kénnen erhebliche baubedingte Stoérun-
gen von Brutvogeln ausgeschlossen werden. Gleiches gilt aufgrund der groRen Abstéande zu
den Brutplatzen fir die relevanten Grof3vogel der Umgebung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch vereinzelte Stérungen der Lokalpo-
pulation der betreffenden Arten ist sicher auszuschliel3en, ein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird daher nicht verwirklicht (stérungsbedingte Revieraufgaben und
die damit verbundenen Totungen von Individuen (Jungvogel) oder Gelegeverluste einzelner
Arten werden unter dem Verbotstatbestand gem. § 44 (1) 1 BNatSchG geprft).

Schédigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestiétten)

Die artenschutzrechtliche Prufung hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ergab flr alle Arten, dass die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin erfullt bleibt. Insgesamt kann somit
die Verwirklichung eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44
Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.2.2 Rastvogel

Fir die Gruppe der Rastvogel wurde eine Gruppenprifung durchgeflihrt, da keine der nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Rastvogelarten das relevante Bewertungskriteri-
um ,2% des Landesbestands” erfullt und das Gebiet somit keine landesweite Bedeutung als
Rastvogellebensraum aufweist.

Schédigungstatbestande (Tétungsverbot)
Aufgrund der grundsatzlich hohen Mobilitdt von Rastvégeln und der Nichtbetroffenheit von

Brutstatten kénnen flur alle Rastvogelarten baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des betriebsbedingten Kollisionsrisikos ergab die Prifung, dass durch die Errich-
tung von 5 WEA fir Rastvdgel keine signifikante Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
(z.B. durch Pradation, Krankheiten etc.) zu befirchten ist.
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Der Schadigungstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Stérungstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Insbesondere da im naheren raumlichen Umfeld ausgedehnte Flachen ahnlicher oder besse-
rer Habitatausstattung liegen, ist ein Ausweichen auf andere Rastplatze ohne weiteres mog-
lich. Etwaigen Stérungen wirde daher frihzeitig ausgewichen. Zudem liegt bereits durch die
bestehende 110-kV-Leitung eine Stérung des Raumes vor.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der betreffenden Art
Iasst sich nicht ableiten, ein Stérungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ftritt folg-
lich nicht ein.

Schéadigungstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestiétten)

Da das Plangebiet fir keine der vorkommenden Arten ein Rastgebiet von landesweiter Be-
deutung darstellt, kbnnen gemal LBV (2013) erhebliche vorhabensbedingte Beeintrachti-
gungen dieses Gebietes als Ruhestatte i.S. des § 44 (1) 3 BNatSchG ausgeschlossen wer-
den. Im raumlichen Umfeld liegen ausgedehnte Flachen ahnlicher Habitatausstattung, so
dass auch ein kleinraumiges Ausweichen auf andere Teilflachen problemlos mdglich ist.

Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt somit fir Rastvdgel nicht ein.

5.2.3 Vogelzug

Fir die Artengruppe der Zugvégel wurde die Prifung in ,Zuggilden* abgehandelt, wobei mit
Verweis auf die Relevanzprifung nur die Breitfront-Zieher gepruft wurden.
Schédigungstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Die im Formblatt Breitfront-Zieher im Anhang ausfuhrlich abgehandelte Prifung des Kollisi-
onsrisikos fur Zugvogel (Kap. 9.4) kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung der 5
WEA keine signifikante Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fir Zugvdgel zu befurchten
ist. Spezielle Vermeidungsmaflnahmen sind nicht erforderlich. Der Schadigungstatbestand
gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG tritt somit vorhabensbedingt nicht ein.

Stérungstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérungen)

Far den Vogelzug nicht relevant.

Schédigungstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten)

Fir den Vogelzug nicht relevant.
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5.3 Maflnahmen zur Minderung und Vermeidung

5.3.1 Bauzeitvorgaben (Brutvogel / Amphibien)

Brutvogel

Die Errichtung der Anlagen und Zuwegung sollte aul3erhalb der Brutzeit der heimischen Ar-
ten erfolgen. Fir die potenziell betroffenen Gilden werden folgende Bauzeitenausschlusszei-
ten definiert, die aus den aktuellen Behdrdenabstimmungen der Freileitungsvorhaben in
Schleswig-Holstein tibernommen wurden (MELUR et al., 2015):

e Bodenbriter 01.03.-15.08.
e Rohrichtbriter 01.03.-15.08.

Aufgrund der vorhabensbedingten Betroffenheit der Bodenbritergilde (Offenlandarten: Feld-
lerche, Kiebitz) ist fur den WP Westerbuttel der Bauzeitenausschluss im Zeitraum 01.03. -
15.08. anzusetzen. Da im Rahmen des Zuwegungsbaus keine Geholzbestande betroffen
sind, verlangert sich der Zeitraum nicht bis zum 30.09. des Jahres der Bauausfiihrung.

Sind diese Bauzeitenausschlussfristen nicht einzuhalten, mussen anderweitige Vorkehrun-
gen getroffen werden, die eine Besiedlung der von den Wirkungen des Vorhabens betroffe-
nen Flachen durch Brutvogel sicher vermeiden (Vergramungsmafinahmen auf Offenflachen,
Schilfmahd im Bereich der vorgesehenen Grabenquerungen, vgl. Kap. 5.3.2) bzw. es muss
vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten der Nachweis erbracht werden, dass die Flache
nicht als Bruthabitat genutzt wird (Besatzkontrolle, Kap. 5.3.3).

Sollte aus organisatorischen Grinden die Baufeldraumung wahrend der Brutperiode erfor-
derlich sein, so kann alternativ zum gegebenen Zeitpunkt vor Ort durch einen Fachgutachter
gepruft werden, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande infolge der zeitlich vorgezoge-
nen Baufeldrdumung moglich sind oder ausgeschlossen werden kénnen. Sollte der Eintritt
des Totungs-/Schadigungsverbotstatbestandes auf diese Weise ausgeschlossen werden
kdénnen, sind Vergramungs- / Entwertungsmallnahmen verzichtbar.

Amphibien

Bautatigkeiten in Bereichen, in denen potenziell mit einem Moorfroschvorkommen zu rech-
nen ist (Grabenquerungen), sind aulRerhalb der Aktivitatszeiten der Amphibien (01.03. bis
31.10.) durchzufihren.

Eine Betroffenheit einzelner Uberwinternder Tiere ist bei Bodenarbeiten zwischen Oktober
und Marz nicht ganzlich auszuschlieRen. Dies gilt jedoch abseits von Knoblauchkrétenvor-
kommen (hier: keine Betroffenheit der Knoblauchkréte) ausschlieBlich fir Eingriffe in den
Boden, hier: bei Gewassern (Graben). Da es sich bei diesen Eingriffen um flachig eng be-
grenzte Beeintrachtigungen handelt und die zu betrachtenden Amphibien nicht in Massen-
quartieren Uberwintern (wie einige Reptilienarten), sondern einzeln, sind die verbleibenden
Risiken in der Regel unterhalb der allgemeinen Lebensrisiken wie z.B. Erfrieren bei
Starkfrosten, Pradation o.a.. Insbesondere ist nicht von einer signifikant erhéhten Totungs-
wahrscheinlichkeit fir die im UG dezentral (Moorfrosch im Bereich von Marschgraben) Gber-
winternden Individuen auszugehen.
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5.3.2 Vergramungs- und / oder Entwertungsmafnahmen

Fur die betroffenen landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb des Baufeldes stellt die vor-
zeitige Baufeldraumung mit anschlieRendem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend sicher,
dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen auf den Bauflachen stattfinden.

Sollte dies wegen eines Baubeginns wahrend in Kap. 5.3.1 genannten Zeitraume nicht ge-
wahrleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvégeln im Vorfeld auf andere Art zu vermeiden.
Dazu sind gezielte Vergramungsmalnahmen (Offenflachen: Aufstellung von Flatterbandern
in ausreichender Dichte im Bereich des Baufeldes ab dem 01.03. bis Baubeginn, Graben:
Schilfmahd vor Brutbeginn) durchzufihren. Eine Baufeldraumung im Bereich der Knicks ist
aufgrund der Lage der Zuwegung (keine Betroffenheit von Gehdélzbestanden) nicht erforder-
lich.

5.3.3 Besatzkontrolle (Brutvogel / Amphibien)

Brutvogel

Falls die Vergramungsmafnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgeflihrt werden
kénnen und der Baubeginn in die in Kap. 5.3.1 genannten Bauzeitenausschlussfristen fallt,
sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial fur die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Bau-
beginn Uber die 6kologische Baubegleitung auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrol-
le sind die Baufelder und Zuwegungen unter Berlcksichtigung des Umfeldes mehrfach auf
Anwesenheit und Brutaktivitaten zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit
der Bauausfuhrung unmittelbar begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle, muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutver-
halten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis
zur Beendigung der Brut (Fluggewerden der Jungvigel) auszusetzen. Besatzkontrolle und
Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung zu do-
kumentieren.

Amphibien

Finden in dieser Zeit Bauarbeiten statt, werden Graben, die verrohrt bzw. beeintrachtigt wer-
den, im Rahmen einer artenschutzfachlichen Baubegleitung nach Laich abgesucht und die-
ser — sofern vorhanden — in andere geeignete, nicht von den Bauarbeiten betroffene Gewas-
ser in der Nahe umgesetzt.

Aufgrund der Ubersichtlichen Vegetationsstruktur des Griinlandes vor allem im zeitigen Frih-
jahr und aufgrund der vergleichsweise kleinen Flache der in Anspruch genommenen Baufel-
der ist diese MalRnahme gut geeignet und effizient. Werden mehrmals hintereinander keine
Tiere mehr aufgefunden, kann davon ausgegangen werden, dass das Baufeld weitgehend
frei von Individuen des Moorfroschs ist.

534 Pflege des Turmfubereiches (Brutvdgel)

Um die Anlockung von Greifvogeln u.a. Beutegreifern in den Nahbereich der WEA zu verrin-
gern, ist der Mastfulbereich als Nahrungshabitat méglichst unattraktiv zu gestalten (Ziel:
keine kurzrasigen / offenen Bereiche). Im MastfuBbereich ist daher eine Ruderalflur (nach
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Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine Mahd ist nicht oder héchs-
tens einmal im Jahr durchzufuhren. Die Mahd hat nicht vor dem 01.09. zu erfolgen. Gehdlz-
aufwuchs ist zu vermeiden.

5.3.5 Betriebsvorgaben (Fledermause)

Da die Ergebnisse der vorgesehenen Fledermauserfassungen (Wochenstubenkontrolle in
umliegenden Gebauden, vgl. Kap. 4.2.1, sowie 2jahriges Hohenmonitoring an 2 der insge-
samt 5 geplanten WEA im Zeitraum 10.07. bis 30.09 = Hauptmigrationszeitraum) erst nach
Errichtung der WEA vorliegen, kann das tatsachliche vorhabensbedingte artenschutzrechtli-
che Totungsrisiko durch die 5 WEA derzeit nicht verlasslich abgeschatzt werden. Um den
Eintritt des artenschutzrechtlichen Totungs-Verbotstatbestandes gemall § 44 (1) BNatSchG
fur Fledermause sicher zu vermeiden, wird daher bis zum Nachreichen der Ergebnisse der
Hohenerfassung und der darauf aufbauenden artenschutzrechtlichen Bewertung mit Verweis
auf die behordlichen Vorgaben des LLUR? fir alle WEA die folgenden Abschaltvorgaben
vorgesehen.

Zeitraum fir die Abschaltungen: 10.05. bis 30.09. eines Jahres

Dauer: Abschaltung nur Nachts, d.h. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang

Einschrénkung: Abschaltung nur, wenn Windgeschwindigkeit < 6 m/s (bei gréBerer

Windgeschwindigkeit kénnen die WEA ohne Einschrankung betrieben werden), Luft-
temperatur héher 10 °C und Niederschlagsfreiheit.

Diese Betriebsvorgaben kénnen durch eine entsprechende Programmierung des Betriebsal-
gorithmus umgesetzt werden.

Die Festsetzung der Abschaltvorgaben erfolgt im Rahmen des BimschG-Verfahrens als Auf-
lage in der Genehmigung. Die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande
kann damit sicher ausgeschlossen werden.

Es hat sich gezeigt, dass die wirtschaftlichen Verluste durch die 0.g. Vorgaben deutlich unter
1 % des Jahresertrags liegen und eine wirtschaftliche Windkraftnutzung dadurch nicht be-
hindert wird.

5.3.6 Aufstellen mobiler Amphibienschutzzaune

Um Tétungen von Individuen sowohl wahrend der Aktivitatszeiten als auch ggf. im Winterle-
bensraum zu vermeiden, muss an Bauflachen mit erhéhtem Potenzial fir gerichtete Wan-
deraktivitdten und als Laichhabitat bzw. Sommer-/Winterquartier (hier: Bereiche der vorge-
sehenen Grabenquerungen) Uber eine artenschutzfachliche Baubegleitung (Besatzkontrolle,
Baufeldinspektion) vor Baubeginn sichergestellt werden, dass keine Tiere im Baufeld vor-
handen sind. Hierflir werden in konflikttrachtigen Raumen (v.a. in oder im Umfeld von poten-

2 .Betriebs- bzw. Abschaltalgorithmus zur Minimierung des Tétungsrisikos von Fledermausen an
Windenergieanlagen wahrend der Migrationszeit und nachgeschaltetes Monitoring“ vom
28.09.2013, |. MERTENS, AZ 525-5313.54-0
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Priifung des Eintretens von Verbotstatbestianden

ziell bedeutenden Laichgewassern) temporare Amphibienschutzzaune in geeigneter Weise
aufgestellt. Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Moorfroschen in das Baufeld.
Ausgeschlossen sein muss, dass durch die Baumalnahmen zeitliche oder raumliche Aggre-
gationen von Tieren beeintrachtigt werden.

5.3.7 Weitere Moglichkeiten

Eine weitere Moglichkeit zur Reduzierung des Kollisionsrisikos besteht in der besonderen
Kennzeichnung der Rotorfligel (schwarzer Anstrich oder Einsatz von UV-Licht) zur Erho-
hung des Kontrasts und mithin Steigerung der Wahrnehmungsfahigkeit durch Greifvogel.
Entsprechende Pilotstudien werden in Norwegen durchgefiinrt®. Uber die Wirksamkeit kon-
nen derzeit noch keine Aussagen getroffen werden.

3 http://www.statkraft.com/presscentre/news/painting-wind-turbines-at-smola.aspx
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Fazit

6 Fazit

Die artenschutzrechtliche Prifung des Vorhabens WP Westerbittel (5 WEA) kommt zu dem
Ergebnis, dass bei Durchfuhrung der vorgesehenen artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maflinahmen (Bauzeitenregelung, Vergramung, vorgezogene Baufeldraumung, ggf. Besatz-
kontrolle, Betriebsvorgaben, ggf. Aufstellen mobiler Amphibienschutzzaune, Okologische
Baubegleitung) fur die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten (Amphibien, Vogel, Fleder-
mause) keine Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht werden.

Das Vorhaben ist somit in Bezug auf § 44 (1) BNatSchG zulassig.
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8 Anhang: GroRBvogelflugmonitoring 2015 — Ergeb-
nisse und Bestandsbewertung

8.1 Veranlassung

Die Wind to Gas Brunsbuittel GmbH plant im OT Westerblttel der Gemeinde Brunsbdttel,
Landkreis Dithmarschen, die Errichtung eines Windparks mit insgesamt 5 WEA.

Aufgrund der Lage der Planung zu Flachen mit besonderer Bedeutung fir den Schutz poten-
ziell betroffener Artengruppen ergab sich gemal LLUR-Empfehlungen (Landesamt fur Natur
und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, LANU, 2008) die Erfordernis eines Grolivogel-
flugmonitorings.

Die GFN mbH wurde mit dieser Erfassung beauftragt.

8.2 Methodik

8.2.1 Methodik der Grol3vogelerfassung

Da sich innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbereiches gemaly LLUR-Empfehlung
(LANU 2008) ein langjahrig ansassiges Brutpaar des Seeadlers befindet und zudem im Prif-
radius die Brutplatze mehrerer Grol3vogelbrutpaare liegen, die bezlglich Windkraftplanungen
eine besondere Bedeutung und Prifrelevanz aufweisen (hier: Weilistorch, Wiesen- und
Rohrweihe gemals LANU-Empfehlungen ohne Prifbereich) wurde fir das Plangebiet WP
Westerblittel ein Monitoring der Flugbewegungen aller relevanten GrofRvogelarten durchge-
fuhrt (Relevanz gemaf Tabelle II-2 der LLUR-Empfehlungen 2008).

Das Flugmonitoring fand im Zeitraum vom 09.03.2015 bis 10.09.2015 an 25 Erfassungsta-
gen mit insgesamt 200 Beobachtungsstunden statt. Der in den MELUR-Empfehlungen
(2013) gegebene Mindeststandard von 8 Stunden / Tag wurde eingehalten, wobei an 2 Ta-
gen nur 4 Stunden, daflr aber an weiteren 2 Tagen 12 Stunden erfasst wurde. Der erweiter-
te Umfang von 25 Tagen (Standard = 20 Tage) ergab sich aus den unterschiedlichen Brut-
zeitrdumen von Seeadler (Brutbeginn Ende Februar) und Weif3storch (Brutbeginn im April).

Tabelle 5: Erfassungsaufwand des Flugmonitorings 2015

Nr. Datum Uhrzeit Dauer [h] | Erfasser | Nr. Datum Uhrzeit Dauer [h] Efasser
1 09.03.2015 07:00:15:00 8 NT 14 | 19.06.2015 08:30-12:30 4 NT
2 | 19.03.2015 06:30-14:30 8 NT 15 | 25.06.2015 05:30-17:30 12 NT
3 | 28.03.2015 06:30-14:30 8 NT 16 | 28.06.2015 06:00-14:00 8 NT
4 | 10.04.2015 06:00-14:00 8 NT 17 | 08.07.2015 09:00-13:00 4 NP
5 | 18.04.2015 06:00-14:00 8 NT 18 | 09.07.2015 08:30-16:30 8 NP
6 | 26.04.2015 06:00-14:00 8 NT 19 | 23.07.2015 07:00-15:00 8 NT
7 | 02.05.2015 06:30-14:30 8 NT 20 | 27.07.2015 05:00-17:00 12 NT
8 | 09.05.2015 05:30-13:30 8 NT 21 | 28.07.2015 05:00-13:00 8 NT
9 | 18.05.2015 13:00-21:00 8 NT 22 | 03.08.2015 05:30-13:30 8 NT
10 | 28.05.2015 13:00-21:00 8 NT 23 | 21.08.2015 11:30-19:30 8 AB
11 | 31.05.2015 05:00-13:00 8 NT 24 | 27.08.2015 11:10-19:10 8 IS
12 | 04.06.2015 13:00-20:00 8 NT 25 | 10.09.2015 07:30-15:30 8 AB
13 | 15.06.2015 11:00-19:00 8 NT
Gesamt: 200 h
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Im Rahmen des Flugmonitorings wurden die Transfer-, Nahrungs- und sonstigen Flige der
relevanten GroRvogelarten erfasst. Dabei wurden verschiedene Parameter wie Flughdhen
(Minimum-Maximum), Aufenthaltsdauer im Plangebiet, Flugverhalten, Alter, Rastaufenthalte
erfasst, sofern moglich eine Zuordnung zum lokalen Revierpaar bzw. zu revierfremden Tie-
ren vorgenommen und der Flugweg kartografisch dokumentiert. Die Erfassung erfolgte durch
N. TSCHENSCHER, N. PRIOR, A. BocK und I. STUTZLE der GFN mbH (vgl. Tabelle 5).

Die Erfassung erfolgte von einem Gelandepunkt, der eine gute Rundum-Ubersicht bot, so
dass das offene Plangebiet (keine hoheren Vertikalstrukturen) vollstandig bis zum Boden
einsehbar war (vgl. Abbildung 17). Der urspriinglich genutzte Beobachtungspunkt wurde im
Laufe der Erfassung auf Wunsch der Flachenbesitzerin (Nutzung der Zufahrt) um rd. 400 m
nach Westen verschoben, ohne dass es dadurch zu Einbuf3en bei der Einsehbarkeit der Ge-
samtflache kam.

Bezugsraum fur die planungsbezogene Auswertung der GroRRvogelflughewegungen ist das in
Abbildung 17 dargestellte Plangebiet, das soweit mdglich an Parzellengrenzen ausgerichtet
wurde. Der Bezugsraum umfasst alle geplanten WEA-Standorte und deren drehende Anla-
genteil (Rotorradius) sowie grofere nicht beplante Flachen dazwischen und wird im Text als
Untersuchungsgebiet (UG) bzw. Plangebiet bezeichnet. Die in gréRerer Entfernung zu den
WEA erfassten Flugbewegungen werden im erfassten Gesamtflugaufkommen fir den be-
trachteten Landschaftsraum mit berlcksichtigt.

Zur Kategorisierung der Flughéhen wird entsprechend des geplanten Anlagentyps (vgl. Kap.
2.3) eine Einteilung in die Klassen unter-, inner- und oberhalb Rotorhdhe verwendet. Dabei
erfolgt eine Zuordnung zur Kategorie ,innerhalb Rotorhéhe® fur alle Flige, die in ihrem Ver-
lauf (ggf. auch nur kurzzeitig) diesen Héhenbereich tangieren.

Es wird grundsatzlich zwischen Flugrouten und Individuenfliigen unterschieden. Auf einer
protokollierten Flugroute kénnen mehrere Individuen gleichzeitig geflogen sein (Parallelflug),
so dass die Anzahl der Individuenflige i.d.R. groRer als die Anzahl der registrierten Flugrou-
ten ist.

8.2.2 Bewertungsmethodik

Kriterien fur die Einteilung in Wertstufen

Die Bestandsbewertung erfolgte verbal-argumentativ mittels einer 6-stufigen Skala (Wertstu-
fen 0 - 5), wobei sich die Wertstufe 0 auf eine sehr stark belastete, i.d.R. fur die jeweilige
Artengruppe vollstandig wertlose Habitatauspragung bezieht. Die Wertstufen zur Bewertung
des Flugaufkommens von Grof3vogeln im Plangebiet werden gutachterlich wie folgt definiert
(es liegen diesbeziiglich keine behérdlichen Vorgaben / Schwellenwerte / Bewertungshin-
weise vor):

5 sehr hohe Bedeutung
Flugaufkommen von Grof3vdgeln: regelmaBige Nutzung mit sehr hoher Frequentierung von ber
80 % der Erfassungstage, konstant hohe Flugintensitat (mehrere Flige pro Tag), ggf. Nutzung
als wichtiges Nahrungsgebiet = sehr hohe Bedeutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum
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Fauna allgemein: Habitate mit zum Teil sehr langer Regenerationszeit und meist hohem Natur-

lichkeitsgrad, extensiver oder keiner Nutzung.

4 hohe Bedeutung
Flugaufkommen von GroRvdgein: regelmaRige Nutzung mit hoher Frequentierung von 50 bis 80

% der Erfassungstage*, hohe Flugintensitét (iiberwiegend mehrere Fliige pro Tag), ggf. (je nach
Art) auch regelmaRige Nutzung als Nahrungsgebiet (mit entsprechend hohem Anteil an Nah-
rungsfligen) mit zeitweilig erhéhter Flugaktivitat (z.B. wahrend Erntezeiten) = hohe Bedeutung
als Nahrungs- und/oder Durchflugraum

Fauna allgemein: Habitate mit hohem bis mittlerem Naturlichkeitsgrad, maRiger bis geringer Nut-
zungsintensitat und langen bis mittleren Regenerationszeiten

3  mittlere Bedeutung
Flugaufkommen von GroRvdgeln: wiederkehrende Nutzung mit Frequentierung bis etwa 50 % der
Erfassungstage, d.h. im Verlauf der Brutzeit groRere Licken ohne Flugbewegungen im Gebiet,
mittlere Intensitat (ein / wenige Fliige pro Tag), ggf. gelegentliche Nutzung als Nahrungsgebiet =
mittlere Bedeutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum
Fauna allgemein: Habitate mit mittlerem bis geringem Natirlichkeitsgrad, mafiger bis hoher Nut-
zungsintensitat und relativ rasch regenerierbar

2 geringe Bedeutung
Flugaufkommen von GroRvégeln: unregelmafiges Flugaufkommen (Frequentierung bis 25 % der
Erfassungstage) in geringer Intensitat (i.d.R. nur 1 Flug / Tag), nur Durchflige = nur geringe Be-
deutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum
Fauna allgemein: Habitate mit anthropogener Beeinflussung, als Lebensstatte geringe Bedeu-
tung, da geringer Naturlichkeitsgrad, hohe Nutzungsintensitat und kurzfristige Neuentstehung

1 sehr geringe Bedeutung
Flugaufkommen von GroRvdgeln: sehr geringes Flugaufkommen von GroRvdgeln (vereinzelte
Durchfliige) = praktisch keine Bedeutung als Nahrungs- und/oder Durchflugraum
Fauna allgemein: Habitate stark anthropogener Beeinflussung, sehr geringem Natirlichkeitsgrad

0 keine Artvorkommen, sehr stark belastete, in der Regel versiegelte Flachen ohne nennenswerte
Lebensraumfunktion fiir Tiere.

4 Die Schwelle von 50 % Frequentierung, ab der nach dieser Bewertungsskala eine hohe Bedeutung anzu-
nehmen ist, entspricht auch der Begriindung fiir die Abstandsempfehlungen, die sich in der aktuellen
Fachkonvention der Vogelschutzwarten (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten LAG VSW)
zum Thema Artenschutz und Windenergie findet, als die Bereiche, in denen der Uberwiegende Teil der Ak-
tivitaten (mehr als 50 % der Flugaktivitaten) stattfindet (Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG-VSW), 2015; Schreiber, 2014). Die Bewertungsskala der GFN bezieht sich auf die Frequentie-
rung, d.h. an wie vielen Tagen eine Nutzung des Gebietes stattfand (-> ein oder mehrere Durchflige im
Gebiet, vielfach nur kurzzeitige Aufenthalte). Selbst an Beobachtungstagen mit einer Frequentierung des
Plangebietes bezieht sich also i.d.R. der absolute Groldteil der Aktivitétszeit der betroffenen Reviervigel

auf Flachen auflerhalb des Plangebietes. Insofern ist die GFN-Bewertungsschwelle fir eine hohe Bedeu-
tung als Durchflugraum / Nahrungshabitat (Frequentierung >50%) im Vergleich zur Fachkonvention der
LAG VSW (Aktivitat zur Brutzeit >50%) niedriger angesetzt.
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Konfliktbewertung

Die Konfliktbewertung erfolgt in verbal-argumentativer Form und orientiert sich unter Bertck-
sichtigung der Betroffenheiten und Wirkpfade an der Skala der Bestandsbewertung.

Bislang gibt es keinen einheitlichen behordlichen Standard zur Bewertung von Flugaufkom-
men kollisionsgefahrdeter GroRvogelarten in Bezug zu Windkraftplanungen. Fir einige Arten
(Seeadler, Rotmilan, Wiesenweihe) liegen Verhaltensstudien (Telemetriestudien in Bezug zu
WEA) vor, die ebenso wie die bundesweite Schlagopfer-Datenbank (Durr, 2015a) zur Bewer-
tung des Kollisionsrisikos herangezogen werden kdnnen.

Die Bewertung des Kollisionsrisikos fir GroRvogel erfolgt auf Grundlage der erhobenen Da-
ten, wobei die Kriterien Frequentierung, Flugintensitat und Flughdhen eine wesentliche Rolle
spielen. Auf dieser Basis wird die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich und mithin
das Kollisionsrisiko prognostiziert.

8.3 Ergebnisse des Groflvogelflugmonitorings

Im Rahmen des Flugmonitorings wurden in insgesamt 200 Beobachtungsstunden verteilt auf
25 Erfassungstage insgesamt 90 Fliige von 2 fir den Vorhabenstyp gemal LLUR-
Empfehlungen (LANU 2008) relevanten GroRRvogelarten erfasst, wobei an diesen Flugbewe-
gungen insgesamt 90 Individuen beteiligt waren. Auf das Plangebiet entfielen insgesamt 82
Flugbewegungen mit 82 beteiligten Individuen (vgl. Tabelle 6).

Bezuglich des Kollisionsrisikos und der diesbezlglichen artenschutzrechtlichen Bewertung
ist im Plangebiet 1 GroBvogelart vorhabensrelevant: Rohrweihe. Vom Weil3storch liegt nur
eine Einzelbeobachtung vor, so dass dieser in der nachfolgenden einzelartenbezogenen
Betrachtung nicht bertcksichtigt wird.

Das Seeadler-Brutpaar im Prifbereich wurde im Plangebiet nicht beobachtet. Die Altvogel
waren durchweg im Revier abwesend, allerdings sind die Jungvdgel im April 2015 gestorben
(vermutlich wegen massiver Stérungen durch Angler, vgl. Kap. 4.3.2). Da keine Flugbewe-
gungen im Plangebiet registriert wurden, wird davon ausgegangen, dass das Gebiet allen-
falls nur eine sehr geringe Bedeutung fir dieses Adlerpaar hatte. Die Hauptnahrungsgebiete
des Paares (Kudensee, NOK, Elbvorlander) liegen abseits der Planung. Die Art wird daher
nicht weiter thematisiert und auch nicht in der Einzalartprifung (Formblatt) thematisiert.

Tabelle 6: Ubersicht tiber die erfassten planungsrelevanten Grofivogelflugbewegungen

Anzahl Anzahl Frequentierung
Flugrouten Individuen Plangebiet
it g (Anteil Tage an Ge- Typ
gesamt Plangebiet gesamt Plangebiet samttagen)
Rohrweihe 89 81 89 81 64% lokale Brutvogel
Weillstorch 1 1 1 1 4% lokale Brutvogel
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Rohrweihe:

Fur die Rohrweihe belegen Daten der OAGSH aus dem Jahre 2014 rd. 4,1 km &stlich der
Planung ein Brutvorkommen. Nach den Altdaten des AFK gab es 2001 Brutvorkommen rd.
2,1 km nordwestlich und 1,8 km norddéstlich der Planung. Die Rohrweihe nutzt oftmals wech-
selnde Niststandorte, insbesondere wenn es sich dabei um Bruten in Graben der Marsch-
landschaft handelt (je nach Raumungsstatus bzw. Schilfaufwuchs in den Graben).

Insgesamt wurden von der Rohrweihe 81 Uberfliige Uber das Plangebiet registriert, an denen
81 Individuen beteiligt waren.

Die Frequentierung des Plangebietes lag bei 64 % (16 von 25 Erfassungstagen).

In Bezug auf die Phanologie ist festzustellen, dass fliegende Rohrweihen im Erfassungszeit-
raum Anfang Marz bis Anfang September ab dem 10.04.2015 nachgewiesen wurden. Weite-
re Aktivitdten wurden im April nicht festgestellt. RegelmaRige Flugbewegungen mit wenigen
Licken traten in den Monaten Mai bis September auf (an 15 von 19 Erfassungstagen). Das
Maximum der Flugaktivitat wurde Ende August erreicht (vgl. Abbildung 16).

Die Raumnutzung zeigte eine flachige Nutzung ohne Schwerpunkte, wobei der Sidostteil
nur vereinzelt durchflogen wurde.

Die Flughéhen waren uberwiegend niedrig: Nur 2 von 81 Fligen (rd. 2,5 %) im Plangebiet
tangierten in ihrem Verlauf den Rotorhéhenbereich der geplanten WEA.

12
11
10
Q
» 9
..—E 8
g 7 M adult
° 6
S 5 ERFASSUNGSTAG
©
c 4
3
2
0 |
0
L LN LN N N UL LN LN LN LN LN N LN L LU L UL LU LN LU LU LU LWL
CO00OCOO0000C00000COO0CO00OC000C000CO000C000COO000000C0OCCOCOO0000C0C000C000C00000000000000000CO000
NNNN‘\“\"!“!"‘.“!’“f"!’“f"!“."!"f"‘,’\!'\fNNWN@N@NNWNWNNNNNNNNNN“!"!’”f"!“!"‘.“!’“!"!“."!“f"‘,“"“,’\!'\fWNWNQNNNNWNWNNNNN“{N“!N“{N"!’YN’\!"{"!N"!’\!"W"‘,’Y'\{W'\{‘Y
manedeenreredsimmmmaimrnrnmdrnd I T I I T I I I I I I I S S S FiAnnAARRARLALALASLR LS LAAAALAALALN BB GO BIS GBI EEEEE
oCccoS ‘“.’“.QQQQQQQ"‘."’."}"’.’TD.QQ A e e o B e .QQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQC{QQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQ
BTSN LD OO NS N LS ST S AN LAON 00 S NN SHAB 0 IO N LS00 S NSNS 0SS NI LB MO0 NS N LS~ 00 S NI OO SN
OO N ANNANNNNNNAMMNOC 00000 0O i rimirmir N NANNANNNNNNMO SOCO COOD M mNNNNANANNNMN OO OO 0SOCO et
12
11
10
Q
o 2
= 8
5 7
o W adult
5 6
T o juvenil
=2 5
'g 4 o keine Altersangabe
- 3 ERFASSUNGSTAG
2
: |
0
LN LN LN LN LN L L ALLL LN LLLN LN LN LN WL LD L) L) LN LN LNLNLN LA LALALN L ILLN LN LD L) L L L L LU LU LN L LOLOLALALLNLNLNLNLNLOLLLOLAL
OO0000000000000000C000000000000000000000000000000COO000000000CCOO0000000000CO0000000000000
N O N N N N N N N N N O N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N A N O N O N N A N N O A S N I N N O TN IN N NI NN Y
[ToTlelte]to 1o 1o TVa Ve TTo Tt T e 10 TUaTUaTtaT o s S S L L S S S N N R S N S S S SN SN SN M S L S DDDDHDNDDDD)
CBC?C!QQQQQQQC!QQC?QQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQC?D.C!CBQQQQQQQQQD.C!C!C!D.QQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQQO.
LNOM 00N O—=NMLIOMN 000 O HNMSLAOMN DO —HNM LN O LN O =N LNOM 00 0 O OISO 00 ) O = NM L0 0N O —HNM FNOMN 0N O NSO 0N O
—n—nHF<amwwmmmwmmwmooooooooo—u—uﬁ—4a—nﬂ—c—u—cmwmmmNNNNNmmcooooooocﬂF<a—n—nH—c—l—u—lNNmNNNNNNNMMOOOOODDDD:‘

Abbildung 16: Phanologie der Rohrweihenflige

Dargestellt ist die aufsummierte Anzahl der erfassten Individuen pro Erfassungstag. Insgesamt durchflogen im
Erfassungszeitraum 81 Individuen das Plangebiet.
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L__:! Plangebiet
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— Flige Rohrweihe auerhalb Plangebiet]

Legende A
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Abbildung 17: Flugbewegungen der Rohrweihe 2015 im Plangebiet (Einzeldarstellung)

Pink dargestellt sind die in 200 Beobachtungsstunden erfassten Flugrouten, die in ihrem Verlauf den Planbereich
betrafen (n = 81). Dies stellt einen auf das Plangebiet fokussierten Ausschnitt der Gesamtflugbewegungen im

betrachteten Landschaftsraum dar.
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9 Anhang: Formblatter der Artenschutzprifung

° Formblatter Brutvogel (Einzelprafungen: 5 Arten)

. Formblatter Brutvdgel (Gruppenprifungen: 2 Gilden)

° Formblatt Rastvégel (Gildenprifung)

. Formblatt Vogelzug (Einzelprufung: Breitfront-Zieher)

° Formblatter Fledermause (Einzelprifungen: 1 Gattung, 2 Arten)

. Formblatt Amphibien (Einzelprifung: 1 Art)

9.1 Formblatter Brutvogel und GrofRvogel (Einzelprafungen)

Auf den folgenden Seiten werden Einzelprifungen flr 2 im Rahmen der Erfassungen 2015
nachgewiesene Brutvogelarten des Plangebietes und 3 GroRvogelarten der Umgebung
(Nahrungsgaste bzw. Durchfliige im Gebiet) durchgefuhrt, die in der Roten Liste als gefahr-
det eingestuft, in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden und/oder sich durch be-
sondere Verhaltensweisen bzw. eine besondere Empfindlichkeit gegenltber den Wirkfaktoren
des Vorhabens auszeichnen.

Folgende Arten werden einzelartbezogen abgehandelt:

Brutvogel im Untersuchungsgebiet

e Feldlerche
¢ Kiebitz

GroRRvogel der Umgebung

¢ Rohrweihe
e Seeadler
¢ WeilRRstorch
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D geféahrdet [] gunstig
X RL SH geféahrdet [ ] Zwischenstadium
X  ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Als urspriinglicher Steppenbewohner bevorzugt die Feldlerche Habitate mit liickiger, kurzrasiger Vegetation. So
werden hohe Siedlungsdichten insbesondere in Heiden, Salzwiesen sowie innerhalb der Agrarlandschaft auf ex-
tensiv genutzten Acker- und Griinlandstandorten erreicht. Eine deutlich geringere Dichte weisen die Bereiche der
Agrarlandschaft, in denen ein noch dichtes Knicknetz vorhanden ist oder die einer besonders hohen Nutzungsin-
tensitat unterliegen. Zu vertikalen Strukturen wie Waldréndern, Baumreihen oder Geb&duden wie auch zu Hoch-
spannungs-Freileitungen werden Meideabstédnde eingehalten. Hierbei ist weniger die Héhe als vielmehr die Gré3e
der Gehélz- bzw. Siedlungsflachen entscheidend fiir die Gréf3e des eingehaltenen Abstandes. Die Feldlerche ist
eine Art mit einem ausgeprégten Singflug.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Die Feldlerche ist bundesweit verbreitet und weist einen Gesamtbestand von 2,1-3,2 Mio. Brutpaaren auf. Verbrei-
tungsliicken decken sich mit dem Vorkommen waldreicher Regionen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist auch in Schleswig-Holstein weit verbreitet und mit etwa 30.000 Brutpaaren verhéltnismaf3ig hdufig (Koop
and Berndt, 2014). Dennoch hat die Art ab etwa 1975 stark im Bestand abgenommen, sodass sie in den meisten
Bundeslédndern, so auch in Schleswig-Holstein und bundesweit in der Roten Liste gefiihrt wird. Der Erhaltungszu-
stand ist in Schleswig-Holstein dementsprechend als ungiinstig einzustufen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Im Rahmen des stationdren Flugmonitorings 2015 wurden im Plangebiet einzelne singende Feldlerchen (wenige
Revierpaare) nachgeweisen. Die Reviere werden bei dieser Art je nach aktueller Habitatqualitét / angebauter Feld-
frucht im Gebiet jahrlich neu ausgewéhlt, so dass sich die Besiedlung in den Folgejahren im Detail anders darstel-
len kann.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es bei der Feldlerche zu Verletzungen oder direkten T6-

tungen von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, T6-
ten von Nestlingen bzw. briitenden Altvégeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung aul3erhalb der o0.g. Brutzeit der Feldlerche.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schéadigungen die Ansiedlung von Feld-
lerchen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und Griinland-
standorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Geh6lz- und Siedlungsstrukturen) durch VergrémungsmalRnah-
men zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbédndern in
einer ausreichend gro8en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der
Bauzeit die Vergrdmung der Végel erreicht.

Falls die Vergrdmungsmalnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der Feldlerche féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
Okologische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfiihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausge-
schlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewerden
der Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer ékologi-
schen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrdmungsmaBnahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein
Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Bei der Feldlerche ist aufgrund der in gr6Bere H6hen reichenden Singfiiige grundsétzlich von einer Kollisionsge-
féhrdung durch WEA auszugehen, die sich auch in den Opferzahlen der gesamtdeutschen Schlagopferfunddatei
(83 Schlagopfer an WEA, davon 2 in SH) widerspiegelt (Diirr, 2015b). Die Zahl aufgefundener Kollisionsopfer wird
allerdings dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine weit verbreitete Art mit einem gesamtdeut-
schen Bestand von 2.100.000 — 3.200.000 Paaren handelt (Stidbeck et al., 2007) und die Datenbank seit 2002
gefiihrt wird.

Hinzu kommt, dass die Reviervigel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine (Sing)Fliige in Rotorhéhe unternehmen, so dass die Gefdhrdung durch eingeschrénkte
Manévrierféhigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist. Da in der
Literatur ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fiir den unmittelbaren
Gefdhrdungsbereich i.d.R. von einer Meidung auszugehen.

Angesichts der relativ geringen Siedlungsdichte (= geringe Betroffenheit) ist fiir die lokalen Brutvégel der Feldler-
che somit insgesamt festzustellen, dass das vorhabensbedingte Schlagrisiko, das méglicherweise zu einzelnen
Kollisionen fiihrt, das allgemeine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Prédationsverluste) nicht signifikant erhéht.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
X ja [ nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalBnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumal3nahmen zu vernachldssigen.

Durch den WP Westerblittel kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf die Feldlerche in Form einer Entwer-
tung potenzieller Brutfldchen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwirkung
durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen (z.B.
Hétker, 2006; Steinborn et al., 2011). Dies ist wahrscheinlich auf die eingeschridnkte Mdéglichkeit der Art zuriickzu-
flihren, ihren territorialen Balz- und Singflug im Nahbereich der vertikalen Fremdstruktur ausiiben zu kénnen. Es
muss somit davon ausgegangen werden, dass die Nahbereiche um die geplanten WEA nicht mehr als Brutrevier
genutzt werden kénnen.

Angesichts der geringen Siedlungsdichte und des groB3fléchig im Plangebiet und dessen Umgebung vorhandenen
Habitattyps (Acker, Intensivgriinland) ist davon auszugehen, dass die ékologische Funktion der von dem Vorhaben
betroffenen Brutreviere trotz méglicher kleinrdumiger Vergrédmungswirkung durch die WEA im rdumlichen Zusam-
menhang gewéhrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [ ] ja [X nein

Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlédutert, kbnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

erforderlichen Vergrdmungsmalnahmen, die (ber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen,
ausgeschlossen werden. Anlagebedingte Stérungen, die sich durch die Einschrdnkungen der Singfliige ergeben
kdnnten, kbnnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da kleinrdumig mégliche Ausweichreaktionen im
Plangebiet problemlos méglich sind (s. Kap. 3.2).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Feldlerche durch die Errichtung des WP
Westerblittel ist nicht zuletzt angesichts des maximalen Meideabstands von 100 m und der dementsprechend
vergleichsweise kleinen betroffenen Flédche bei einer insgesamt nur geringen PopulationsgréB8e auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5. Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen bzw. CEF-MalRRnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D stark gefahrdet [] glnstig
X RL SH gefahrdet [ ] Zwischenstadium
X  ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In erster Linie wird die Agrarlandschaft besiedelt, wobei im Griinland deutlich hbhere Besténde als im Ackerland
erreicht werden. Bevorzugt werden feucht beeinflusste, extensiv genutzte Griinlandfldchen, auch Salzwiesen wer-
den héufig besiedelt. Aufgrund der (iberwiegend intensiven Griinlandbewirtschaftung weichen Kiebitze nach Ge-
legeverlusten infolge von zeitigen BearbeitungsmalBnahmen (z. B. Walzen) und durch rasches Aufwachsen der
Vegetation auf produktiven Standorten zunehmend auf Maisécker aus, die zu diesem Zeitpunkt vegetationsarm
bzw. vegetationslos sind. Der Bruterfolg ist auf derartigen Standorten allerdings gering; auch eignen sich Ackerfla-
chen nicht fiir die Aufzucht der Jungen. Die Art (ibt aufféllige Balzfliige aus.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:
Der Kiebitz ist in Deutschland weitgehend auf die norddeutsche Tiefebene sowie die gro3en Flussniederungen und
Moorbereiche beschrdnkt und weist einen Bestand von 68.000-83.000 Brutpaaren auf.

Schleswig-Holstein:

Mit 12.500 Paaren in Schleswig-Holstein ist der Kiebitz derzeit eine noch vergleichsweise hdufige Brutvogelart,
wenngleich die Bestdnde in den letzten Jahrzehnten drastisch zuriickgegangen sind und auch der Bruterfolg ge-
bietsweise gering ist (Koop and Berndt, 2014). Die Verbreitung des Kiebitz in Schleswig-Holstein spiegelt den
Griinlandanteil in den naturrdumlichen Einheiten wider; so sind die Dichten in den Marschen und gro3en Niede-
rungen im Westen deutlich héher als in den von Ackernutzung dominierten éstlichen Landesteilen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Erfassungstétigkeiten 2015 wurden im UG ein Bestand von ca. 5 Revierpaaren des Kiebitz' nach-
gewiesen. Die Reviere werden bei dieser Art je nach aktueller Landbewirtschaftung / angebauter Feldfrucht im
Gebiet jahrlich neu ausgewéhlt, so dass sich die Besiedlung in den Folgejahren anders darstellen kann.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Im Rahmen der Bauarbeiten (v.a. Zuwegungsbau) kann es beim Kiebitz zu Verletzungen oder direkten Tétungen

von Individuen kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, Téten von
Nestlingen bzw. briitenden Altvégeln).

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

(auRerhalb des Zeitraums von Anfang Méarz bis Mitte August)
X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausflihrung aul3erhalb der o.g. Brutzeit des Kiebitz'.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung von Kiebit-
zen innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial (in erster Linie Acker- und Griinlandstan-
dorte in ausreichendem Abstand zu vertikalen Gehélz- und Siedlungsstrukturen) durch VergrémungsmaRBnahmen
zu verhindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in einer
ausreichend grof3en Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit
die Vergrdmung der Végel erreicht.

Falls die VergrémungsmalRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit des Kiebitz' féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baubeginn durch die
6kologische Baubegleitung mehrfach auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfiihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauarbeiten
nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausge-
schlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewerden
der Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer ékologi-
schen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der Vergrdmungsmal3nahme und anderweiti-
ger erforderlichen SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
nicht eintritt.

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Beim Kiebitz ist aufgrund der teilweise in gré3ere Hbéhen reichenden Balz- und Territorialfliige grundsétzlich von
einer Kollisionsgefédhrdung durch WEA auszugehen. Allerdings finden sich in der gesamtdeutschen Schlagopfer-
funddatei seit 2002 nur 18 Kiebitz-Schlagopfer an WEA, davon 3 in SH (Diirr, 2015a) — bei einem gesamtdeut-
schen Bestand von 68.000 — 83.000 Paaren (Sidbeck et al., 2007).

Hinzu kommt, dass die Revierviégel die WEA als Fremdstrukturen kennen und bei schlechtem Wetter (z.B. Sturm
oder Nebel) i.d.R. keine Fliige in Rotorh6he unternehmen, so dass die Gefédhrdung durch eingeschrénkte Manév-
rierfdhigkeit (Starkwind) oder eingeschrénkte Gefahrenwahrnehmung (Nebel) zu relativieren ist. Da in der Literatur
ein Meidungsabstand von etwa 100 m angenommen wird (vgl. Kap. 3.2), ist also fiir den unmittelbaren Geféhr-
dungsbereich des Rotors i.d.R. von einer Meidung auszugehen (geringe Gefdhrdungsexposition).

Angesichts des Vorkommens von nur wenigen Paaren ist fiir die lokalen Brutvégel des Kiebitz® somit insgesamt
festzustellen, dass das vorhabensbedingte Schlagrisiko, das méglicherweise zu einzelnen Kollisionen fiihrt, das
allgemeine Lebensrisiko (z.B. in Bezug auf Prédationsverluste) nicht signifikant erhéht.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MaBnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumal3nahmen zu vernachldssigen.

Durch den WP Westerblittel kann es aber zu nachteiligen Auswirkungen auf den Kiebitz in Form einer Entwertung
potenzieller Brutflichen durch das artspezifische Meideverhalten (anlagen-/betriebsbedingte Scheuchwirkung
durch WEA) kommen. In der Literatur wird von einem Meideabstand von etwa 100 m zu WEA ausgegangen (Hot-
ker, 2006; Steinborn and Reichenbach, 2008, 2011; Steinborn et al., 2011). Es muss somit davon ausgegangen
werden, dass die Nahbereiche um die geplanten WEA nicht mehr als Brutrevier genutzt werden kénnen.

Im Plangebiet ist von einem Bestand von ca. 5 Revierpaaren auszugehen, wobei die vorliegenden Daten keine
Aussagen zu Niststandorten oder Bruterfolg zulassen (keine fldchige Brutvogelerfassung). Die Niststandorte wer-
den jahrlich neu ausgewahlt. Angesichts der geringen Siedlungsdichte und des groBfléchig im Plangebiet und
dessen Umgebung vorhandenen Habitattyps (Acker, Intensivgriinland) ist davon auszugehen, dass die 6kologi-
sche Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Brutreviere trotz méglicher kleinrdumiger Vergrdmungswirkung
durch die WEA im rGumlichen Zusammenhang gewéhrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? (] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [ ] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlédutert, kbnnen relevante baubedingte Stérungen infolge der Bauzeitenregelung bzw. der ggf.

GFNmbH (15_019) 07.06.2016: WP Westerblttel: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 59



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

erforderlichen Vergrdmungsmal3nahmen, die (iber das eigentliche Baufeld und die Zuwegungen hinausgehen,
ausgeschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kénnen ebenfalls als irrrelevant angesehen werden, da Vermeidungsmali-
nahmen ergriffen werden und ansonsten kleinrdumig mégliche Ausweichreaktionen im Plangebiet problemlos
mdglich sind (s. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Kiebitz*
durch die Errichtung des WP Westerblittel ist nicht zuletzt angesichts des maximalen Meideabstands von 100 m
und der dementsprechend vergleichsweise kleinen betroffenen Flache auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen bzw. CEF-MalRRnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus Rohrweihe

X] europaische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D, Kat. ungeféahrdet X ginstig
X RL SH, Kat. ungefahrdet [] Zwischenstadium

] ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Rohrweihe z&hlt zu den Zugvédgeln (Kurz- und Langstreckenzieher mit Winterquartieren vom Mittelmeergebiet
bis nach Afrika stdlich der Sahara). Die Ankunft der Rohrweihen in den schleswig-holsteinischen Brutgebieten
erfolgt meist Mitte bis Ende Mérz. Die Eiablage der Erstbrut findet meist ab Ende April bis Mitte Juni statt. Zweitbru-
ten finden in der Regel nicht statt, bei Gelegeverlust kann ein Ersatzgelege angelegt werden. Der Wegzug ins
Winterquartier findet von Ende Juli bis Mitte Oktober, mit Hohepunkt in der ersten Septemberhélfte, statt (Bauer et
al., 2005; Mebs and Schmidt, 2006).

Als Brutlebensraum bevorzugt die Art offene Landschaften in Tieflandgebieten. Die Brutpldtze befinden sich (ber-
wiegend in Schilf- und Réhrichtbesténden, wo die Rohrweihe ein Nest aus Réhrichtpflanzen (iber Wasser anlegt.
Es werden auch kleinste Réhrichtflichen ab 0,5 ha zur Nestanlage angenommen, in der Marsch auch nicht selten
Schilfbesténde in Entwésserungsgrében. In zunehmendem Mal3e nutzt die Rohrweihe auch Getreide- und Raps-
felder als Nistpldtze. Zur Jagd benétigt die Art einen Raumbedarf von 2-15 km? Als Jagdhabitate werden Schilfgdir-
tel und angrenzende Verlandungsfidchen, Diinen sowie Ackerfldchen und Griinlénder aufgesucht (Bauer et al.,
2005; Berndt et al., 2002; Mebs and Schmidt, 2006).

Rohrweihen reagieren wie fast alle Greifvégel recht scheu auf Anndherungen durch Menschen. Die allgemeine
Fluchtdistanz der Art wird mit rd. 100-300 m angegeben (Flade, 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Rohrweihe erstreckt sich von Westeuropa bis nach Zentralasien, wobei West- und
Siideuropa nur liickenhaft und Nordeuropa nicht besiedelt werden. In Deutschland ist die Art im Tiefland inzwi-
schen wieder ein relativ verbreiteter Brutvogel (Mebs & Schmidt 2006).

Schleswig-Holstein:

Da die Rohrweihe in der Regel eng an Réhrichtvorkommen gebunden ist, konzentrieren sich die Vorkommen auf
gewdésserreiche Gebiete. Die héchste Besiedlungsdichte findet sich im Ostlichen Hiigelland sowie auf Fehmarn. In
den Marschen, auf den Nordseeinseln und in Teilen der Geest wird eine etwas liickenhaftere Verbreitung vorge-
funden, wobei die Bestdnde dort wie in den anderen Landesteilen zuletzt zugenommen haben: Die Rasterfrequenz
der TK25-Raster betrug im Zeitraum 1985-94 rd. 54% und hat im Zeitraum 2003-09 auf rd. 65% zugenommen. Der
Gesamtbestand in Schleswig-Holstein ist im genannten Zeitraum von 730 auf rd. 880 Brutpaare angestiegen, so
dass die Art in Schleswig-Holstein derzeit als nicht gefdhrdet gilt (Berndt et al., 2002; Koop and Berndt, 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum (Durchfliige)

X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Die Rohrweihe wurde im Rahmen der Erfassungen 2015 nicht als Brutvogel im UG nachgewiesen. Die Brutplétze
der Art liegen nach den vorliegenden Daten in gré8erer Entfernung zum Vorhaben. Die Rohrweihe wurde im Rah-
men des Flugmonitorings 2015 durchfliegend im Plangebiet nachgewiesen.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? O] ja X nein

GFNmbH (15_019) 07.06.2016: WP Westerblttel: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 61



Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Vermeidungsmafinahmen erforderlich? ] ja X nein

Angesichts des Abstands der aktuellen Brutvorkommen und der Tatsache, das die Weihen bei der Nahrungssuche
nicht an bestimmte Fldchen gebunden sind, besteht keine Betroffenheit durch baubedingte Wirkfaktoren des Vor-
habens.

Vermeidungsmallnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [J] ja X nein

Ol Das Baufeld wird aul3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Angesichts der fehlenden baubedingten Betroffenheit sind fiir die Rohrweihe keine entsprechenden MalRnahmen
erforderlich.

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmalnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Bislang wurden von der Rohrweihe in Deutschland 18 durch WEA verursachte Schlagopfer gefunden, davon 4 in
Schleswig-Holstein (Durr, 2015a).

Grundsétzlich besteht daher fiir diese Art ein Kollisionsrisiko, das aber v.a. mit Verweis auf die niedrigen Flughé-
hen bei Jagd- / Streckenflligen offensichtlich nur gering ausféllt. Bei einer umfangreichen Untersuchung in der
Hellwegbdrde blieben etwa 87 % aller Rohrweihen-Fliige auf den Héhenbereich unterhalb von 30 m beschrénkt
(Ecoda and Loske, 2012). In einer weiteren Untersuchung flogen Rohrweihen hauptséchlich in Héhen bis 20 m
liber Grund (Strasser, 2006). Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Rotorbereich der WEA und mithin das Kollisi-
onsrisiko ist bei dieser Art in der Normallandschaft abseits der Brutpldtze somit insgesamt als gering anzusehen
(Ecoda and Loske, 2012; Langgemach and Diirr, 2013; Strasser, 2006). Beziiglich der Windkraftnutzung ist bei
den Weihen generell in erster Linie der Nahbereich um den Horst (300 m-Umfeld) als konflikttréchtig einzuschét-
zen, da in diesem Bereich auch héhere Fliige (Balz, Beutelibergaben u.a.) stattfinden.

Im Rahmen der umfangreichen Erhebungen im Plangebiet WP Westerblittel wurden die (iberwiegend niedrigen
Flughbhen bestétigt: So tangierten nur rd. 2,5 % der Fliige zeitweise den Hbéhenbereich der Rotoren.

Da im UG keine Brutvorkommen von Rohrweihen bestehen (keine WEA im Nahbereich der Neststandorte), ist
demnach von einem geringen Vorhabensbedingten Kollisionsrisiko fiir im Plangebiet auftretende Nahrungs-/ Ex-
plorations-/ Transferfliige auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko fiir beide Arten vorhabensbedingt
nicht signifikant erh6ht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [l ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [J] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestétten der Rohrweihe, da
die Brutvorkommen deutlich auBerhalb des Einwirkbereichs des Vorhabens liegen. Hinsichtlich der Nutzung des
Plangebietes als Nahrungshabitat ist festzustellen, dass diesbeziiglich bei der Rohrweihe keine Meidung des Nah-
bereichs von WEA bekannt ist (z.B. Ecoda and Loske, 2012).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? I:l ja & nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter vorstehend erldutert, kénnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kbnnen mit Verweis auf die Absténde zu den Brutvorkommen und die dies-
beziiglich sehr geringe Empfindlichkeit der Weihenarten ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2). Eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Rohrweihe durch die Errichtung des WP Westerblittel ist
auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Rohrweihe (Circus aeruginosus)

5 Fazit

Folgende Zugriffverbote treten ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung [1 ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

(] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet (Kat. 3) X ginstig
X RL SH ungefahrdet [] Zwischenstadium
[] unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Seeadler bendtigen einen groBrdumigen Komplex aus gréf3eren, stérungsarmen Laubwaldbestdnden als Brutha-
bitat und fisch- und wasservogelreichen Binnengewéssern als Nahrungshabitat. Die Gré3e eines Revieres wird im
Wesentlichen von der Entfernung des Neststandortes zu geeigneten Nahrungsgewdssern bestimmit.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland ist der Seeadler weitgehend auf die Bundesldnder Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg beschrénkt. Verbreitungsschwerpunkt mit den gréf3ten Bestédnden ist der Nordosten Deutsch-
lands. Insgesamt beherbergt die Bundesrepublik etwa 500 Brutpaare.

Schleswig-Holstein:

Nach einem Bestandsminimum Anfang der 1970er Jahre verlduft die Bestandsentwicklung des Seeadlers positiv
und seit Beginn der 1990er Jahre wurde eine deutliche Zunahme verzeichnet. Im Jahre 2014 belief sich der Brut-
bestand in Schleswig-Holstein auf 83 Paare (MELUR, 2014). Der Verbreitungsschswerpunkt liegt im Ostlichen
Hiigelland, v.a. an der Pléner Seenplatte und im Bungsberggebiet. In den letzten Jahren wurden aber auch ande-
re Landesteile wie die Geest und die Marsch besiedelt (Koop and Berndt, 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im 6-km-Radius um die geplanten WEA-Standorte liegt 1 Horst des Seeadlers im Abstand von rd. 4,8 km nord6st-
lich der Planung. Der Seeadler wurde im Rahmen der Erfassung 2015 im Plangebiet in 200 Beobachtungsstun-
den nicht festgestellt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Jungvégel im April 2015 gestorben sind. Die Altvégel
waren aber ganzjéhrig im Revier anwesend. Da im Plangebiet keine Flugbewegungen der Art registriert wurden,
wird davon ausgegangen, dass das Gebiet allenfalls nur eine sehr geringe Bedeutung fiir dieses Adlerpaar hatte.
Die Hauptnahrungsgebiete des Revierpaares im Priifbereich liegen deutlich abseits der Planung (Kudensee,
NOK, Vorland bei St. Margarethen -> Vogelschutzgebiet). Auch liegt das Plangebiet offensichtlich nicht in einem
Bereich, den die Adler auf dem Weg in ein Nahrungsgebiet durchfliegen bzw. nicht im Bereich eines Streifgebie-
tes fiir Explorationsfliige. Da es sich bei den vorliegenden Erfassungsdaten um eine Stichprobe handelt, sind
vereinzelte Durchfliige der lokalen Reviervégel (nach der zu erwartenden Wiederbesiedlung) dennoch méglich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder get6tet? O] ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Angesichts des Abstands der aktuellen Brutvorkommen von deutlich mehr als 3 km und der Tatsache, das das
Plangebiet fiir den Seeadler keine Bedeutung als Nahrungsgebiet hat, besteht keine Betroffenheit durch baube-
dingte Wirkfaktoren des Vorhabens.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

Ol Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein
Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Der Seeadler ist mit 108 Schlagopfern in der deutschlandweiten DURR-Statistik gerade in Hinblick auf seine kleine
Populationsgré3e liberproportional stark vertreten (Diirr, 2015a). Fiir Schleswig-Holstein sind seit 2002 (also in rd.
13 Jahren) insgesamt 31 Totfunde an WEA dokumentiert ((iberwiegend Zufallsfunde, nur wenige gezielte Auf-
sammlungsstudien).

Fiir die Konfliktanalyse ist grundsétzlich zu berticksichtigen, dass Schlagereignisse an WEA beim Seeadler mit
etwa 9,6 % der Gesamtmortalitédt von Seeadlern jenseits der Nestlingsphase insgesamt nur einen kleinen Anteil
der anthropogenen Verlustursachen ausmachen (Langgemach and Diirr, 2015), wohingegen deutlich mehr Adler
durch Bleivergiftung, Bahnkollision und Stromschlag sterben (Krone et al., 2002; Miiller et al., 2007).

Bezogen auf Schleswig-Holstein zeigt eine Analyse aus dem Jahre 2012 allerdings, dass die Windkraft mit rd. 25
% der Todesfélle (insgesamt 105 Totfunde im Zeitraum 2003 bis 2012 in SH, davon 29 an WEA) in den zurticklie-
genden Jahren in Schleswig-Holstein die hdufigste Todesursache darstellt (Struwe-Juhl et al., 2012). Dabei ist
allerdings auf den relativ groRen Anteil an unbekannten Todesursachen (liber 25 %) hinzuweisen, der die vorste-
hende Aussage ggf. relativiert. Zudem ist ging die deutliche Ausweitung der Windkraftnutzung in den letzten Jah-
ren in Schleswig-Holstein mit einer ebenso deutlichen Populationszunahme einher.

Fiir lokale Reviervégel spielen Gewdsser als Nahrungsrevier die gré3te Rolle. Folglich ist die Lage der Windpark-
planung in Bezug zu den Hauptnahrungsgebieten entscheidend fiir die Beeintrdchtigungsanalyse, da auf den
Flugrouten zwischen Horst und Nahrungsfidchen die meisten Fliige stattfinden. Wenngleich v.a. im Winterhalbjahr
bei vielen Seeadlern, die ja Standvégel sind, eine flichige Suche nach Aas und daher vielfach auch eine zuneh-
mende Nutzung der Agrarlandschaft abseits der Hauptnahrungsgebiete erfolgt (Langgemach and Diirr, 2015), so
verteilen sich diese Fliige doch im Allgemeinen auf eine grof3e Fléche.

Der Horst im Priifbereich der Planung liegt in gréB8erem Abstand (iiber 3 km) zu den geplanten WEA. Der Seead-
ler wurde im Rahmen der Erfassung 2015 im Plangebiet in 200 Beobachtungsstunden nicht festgestellt. Die
Hauptnahrungsgebiete der Revierpaare im Priifbereich liegen deutlich abseits der Planung (Kudensee, NOK,
Vorland bei St. Margarethen). Auch liegt das Plangebiet offensichtlich nicht in einem Bereich, den die Adler auf
dem Weg in ein Nahrungsgebiet durchfliegen bzw. nicht im Bereich eines Streifgebietes fiir Explorationsfiiige.

Nach den vorliegenden Daten ist daher davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht zu einer signifikanten Erh6-
hung des Tétungsrisikos des Seeadlers fiihrt. Ein Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird folglich
nicht verwirklicht.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fur die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Es besteht durch das Vorhaben keine direkte Betroffenheit von Fortpflanzungs- / Ruhestétten des Seeadlers, da
die Brutvorkommen deutlich auBerhalb des Einwirkbereichs des Vorhabens liegen. Da im Rahmen des Flugmoni-
torings keine Beobachtungen von rastenden oder nahrungssuchenden Seeadlern im Plangebiet vorliegen, ist
insgesamt auch nicht von einem Verlust von Ruhestétten der Art auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-

stort? I:l ja & nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie in Kap. 3.1.1 erldutert, kbnnen relevante baubedingte Stérungen ausgeschlossen werden.

Betriebs-/anlagebedingte Stérungen, kbnnen mit Verweis auf die Abstdnde zu den Brutvorkommen und die dies-
beziiglich geringe Empfindlichkeit des Seeadlers ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 3.2). Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population des Seeadlers durch die Errichtung des WP Westerblittel ist nicht
zuletzt mit Verweis auf die Ergebnisse des Flugmonitorings (keine Durchfliige) auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Seeadler (Halieaetus albicillus)

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[1 ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
XI RLD,Kat. 3 [] glnstig
X RL SH, Kat. 2 [] Zwischenstadium
X unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Weillstorch briitet vorwiegend in Dérfern der weiten Flussniederungen und Offenlandbiotopen. Als Nahrungs-
habitat werden mehr oder weniger feuchte, extensiv genutzte Griinlandflachen und Niederungen bevorzugt sowie
Gewdsserrdnder und Ackerflachen und -brachen aufgesucht. In der Ackermarsch ist die Art nur selten anzutreffen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Der Gesamtbestand des Weil3storchs in Deutschland liegt derzeit bei etwa 4.400 Paaren, wobei eine dichte und
flichendeckende Verbreitung vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und z.T. auch in Sachsen-
Anhalt zu verzeichnen ist.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein liegt der Verbreitungsschwerpunkt des Weil3storchs im Bereich der Eider-Treene-Sorge-
Niederung (Thomsen et al., 2001, Thomsen, 2011) . Weiterhin briitet die Art verbreitet in den holsteinischen Elb-
marschen und der Stérniederung, in den Niederungen von Alster und Bille sowie im siidéstlichen Teil des Hiigel-
landes. Deutliche Verbreitungsliicken bestehen beispielsweise in den nérdlichen Bereichen des Hiigellandes sowie
in den Westkiistenmarschen. Nachdem in 2005 ein deutlicher Bestandseinbruch zu verzeichnen war (170 Paare),
hat sich der Bestand nach Thomsen (2011) von 2006 bis 2010 wieder erholt und liegt derzeit bei knapp (iber 200
Paaren. Erfreulich hoch war der Bruterfolg der 174 erfolgreichen Brutpaare in 2011 (433 Jungvdgel).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell maglich

Aus der Ortslage Eddelak ist in 2,3 km zum Vorhaben der Brutstandort des Weil3storchs bekannt, also aul3erhalb
des potentiellen Beeintrdchtigungsbereiches von 1 km, jedoch innerhalb des 3 km-Priifbereichs fiir Flugrouten und
Nahrungsgebiete. Der Horst ist 2014 und 2015 mit einem Paar, das jeweils 2 und 3 fliiggen Jungen erbriitet hat,
besetzt gewesen. Der Weillstorch trat einmalig durchfliegend im Plangebiet auf (Kap. 8.3).

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? O] ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? O] ja X nein

Sowohl der Horst als auch die bevorzugten Nahrungshabitate liegen (nord)dstlich des Vorhabens. Aufgrund der
Entfernung von 2,3 km kann eine baubedingte Tétung ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein
] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
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Durch das Vorhaben betroffene Art
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (1 ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Fir den Weil3storch besteht generell ein Kollisionsrisiko an WEA, wie nicht zuletzt die insgesamt 45 Schlagopfer-

storch nach den vorliegenden Daten aber nur eine sehr geringe Bedeutung als Nahrungsgebiet / Durchflugraum

(1) Nr. 1 BNatSchG ist somit nicht anzunehmen.

funde in der bundesweiten Datenbank zeigen (Diirr, 2015a). Da das Plangebiet WP Westerbiittel fiir den Weil3-

aufweist (nur 1 Durchflug in 200 Beobachtungsstunden), ist davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht zu einer
signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos des Weil3storchs fiihrt. Der Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? [J ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [J ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Da durch das Vorhaben keine Fldcheninanspruchnahme von Brutpldtzen oder potenziellen Brutplétzen erfolgt,
kann eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen wer-
den.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
WeiRstorch (Ciconia ciconia)

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [1 ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Da der Brutstandort in 2,3 km Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten liegen und der Weil3storch als Be-
wohner menschlicher Siedlungen gegeniiber optische und akustische Reizungen weitgehend unempfindlich ist,
kénnen erhebliche Stérungen, beispielweise durch Bautétigkeiten, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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9.2 Formblatter Brutvogel (Gruppenprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden Gruppenprufungen fur funf Brutvogelgilden durchgefuhrt.
Die Gilden setzen sich jeweils aus ungefahrdeten Arten zusammen, die ahnliche Habitatan-
spriche besitzen und daher im Plangebiet und angrenzenden Bereichen die gleichen Fla-
chen bzw. Strukturen besiedeln. Folgende Artengruppen werden abgehandelt:

= Bodenbriiter des Offenlandes,

= Arten der FlieR- und Stillgewasser und ihrer Ufer (inkl. Réhrichte)
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D gefahrdet; Vorwarnliste X glnstig
X RL SH ungefahrdet; Vorwarnliste [X] Zwischenstadium

[] unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Dieser Gruppe gehdren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:
Schafstelze, Wiesenpieper (RL D: V, RL SH: V)

Den in dieser Gilde zusammengefassten Arten ist gemein, dass sie ihre Nester am Boden bzw. in der bodennahen
Vegetation (z.B. Feldschwirl) anlegen. Alle Arten unterliegen den gleichen potenziellen vorhabensbedingten Beein-
trdchtigungen, von denen ausschlielllich baubedingte Wirkfaktoren relevant werden. .

Die Schafstelze nistet heute v.a. in offenen, intensiv genutzten Ackerflachen.

Der Wiesenpieper besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete, méglichst feucht beeinflusste oder grabenreiche
Griinlandkomplexe mit zumindest zeitweilig bultiger Vegetationsstruktur, ungenutzte bzw. extensiv beweidete
Salzwiesen sowie Diinen-, Moor- und Heidelandschaften.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Alle Arten sind bundesweit verbreitet. Sie zeigen allerdings entsprechend der naturrdumlichen Lebensraumausstat-
tung und ihrer Habitatanspriiche Verbreitungsschwerpunkte und -liicken.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind alle Arten landesweit verbreitet und vergleichsweise hdufig. Der Wiesenpiepers befindet
sich bzgl. der Einstufung des Erhaltungszustandes im Zwischenstadium.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [X] potenziell maglich

Im Rahmen der Erfassungen 2015 wurden im Plangebiet einzelne Revierpaare der Schafstelze und des Wiesen-
piepers festgestellt.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein

Fiir die genannten Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baubeding-

te Aktivitdten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die
Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvégeln).

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

X Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausflihrung aul3erhalb der o.g. Brutzeit.

Erfolgt die Bauausfiihrung innerhalb der Brutzeit, ist zur Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung der oben
genannten Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen mit Lebensraumpotenzial durch Vergrémung zu ver-
hindern. Hierzu wird durch eine Berdumung des Baufeldes und die Installation von Flatterbdndern in einer ausrei-
chend groBen Dichte beginnend vor Beginn der Brutzeit und deren Aufrechterhaltung wéhrend der Bauzeit die
Vergrdmung der Vbgel erreicht.

Falls die Vergramungsmalinahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen und der
Baubeginn in die Brutzeit der oben genannten Arten féllt, sind alle Bereiche mit Lebensraumpotenzial vor Baube-
ginn durch die ékologische Baubegleitung auf Besatz zu priifen. Féllt die Besatzkontrolle negativ aus, muss mit der
Bauausfiihrung unmittelbar nach der Besatzkontrolle begonnen werden. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiih-
rung nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten nicht aus-
geschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung der Brut (Flliggewer-
den der Jungvigel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Da tiber die Wirksamkeit méglicher Vergrdmungsmalinahmen fiir weitere Biotoptypen keine hinreichenden Er-
kenntnisse vorliegen, kénnen mégliche baubedingte Schadigungen der weiteren in dieser Gilde aufgefiihrten Art
Wiesenpieper nur durch eine Bauzeiteneinschrdnkung vermieden werden. Diese Art besiedelt bevorzugt Graben-
rénder, sehr extensiv genutztes Griinland, Brachen, Sdume oder Ruderalfluren. Insofern kann die Bauausfiihrung
bei Biotoptypen wie Grabenrdnder, Brachen, Sdume oder Ruderalfluren nur aulSerhalb der Brutzeit oder nach
erfolgter Besatzkontrolle durchgefiihrt werden. Die Besatzkontrolle hat wie oben beschrieben zu erfolgen.

Bei Beachtung der o.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der VergrémungsmaBnahmen und der Durch-
flihrung weiterer erforderlicher SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr.
1 BNatSchG nicht eintritt.

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer bodennahen Lebensweise (geringe Gefédhr-
dungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgrél3en geringen Schlagopferzahlen der
DURR-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgefdhrdet. Dies gilt auch fiir den Wiesenpieper, der sein
Revier mit Singfliigen markiert, die anders als die der Feldlerche aber niedriger sind und zumeist nicht in den Ro-
torhéhenbereich reichen. Dementsprechend liegen bislang keine Schlagopferfunde des Wiesenpiepers an WEA
vor (Diirr, 2015a).

Im Plangebiet bezieht sich die potenzielle Betroffenheit bei geringer Gefdhrdungsexposition ohnehin nur auf ein-
zelne Revierpaare.

Insgesamt ist demnach fiir diese Gilde auch fiir Revierpaare im Nahbereich der WEA von einem geringen Kollisi-
onsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko diese Arten vorhabensbedingt nicht signifikant erhbht
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitaten) durch die geplan-
ten WEA ist duBBerst gering. Es bestehen im Bereich der WEA-Standorte mit Lebensraumpotenzial ausreichende
Ausweichméglichkeiten.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalBnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der BaumalBnahmen zu vernachléssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlédutert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf.
erforderlichen VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen
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Durch das Vorhaben betroffene Vogelgilde
Bodenbriiter des Offenlandes

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[1 ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X ginstig
(] RLSH [] Zwischenstadium
[] unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In der Gilde der gewéasserassoziierten Arten finden sich (iberwiegend Stand-, aber auch Zugvégel. Dieser Gruppe
gehdren u.a. die folgenden im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten an:

Blaukehichen (RL D: V), Rohrammer, Schilfrohrsdnger (RL D: V), Stockente, Teichrohrsdnger

Als Brutlebensraum bevorzugen diese Arten die Uferbereiche von Flief3- und Stillgewédssern unterschiedlicher
Ausprédgung. Das Spektrum reicht von gréBeren Seen und Teichen (iber Fllisse und Kanéle bis hin zu kleinen
Entwésserungsgrédben und feuchten Senken mit entsprechend Deckung bietendem Vegetationsbestand. Dabei
werden i.d.R. keine besonderen Anspriiche an die Néhrstoffverhéltnisse gestellt. Es handelt sich generell um an-
passungsféhige Arten, fiir die eine dynamische Nutzung ohne enge Bindung an spezielle Lebensraumtypen, wohl
aber eine Bindung an bestimmte strukturelle Parameter (z.B. Gewésser mit entsprechendem Nahrungsangebot
und fiir die Nestanlage geeigneter Ufervegetation) kennzeichnend ist (eurybke Arten).

Hinsichtlich der Brutbiologie ist zu konstatieren, dass das Artenspektrum dieser Gilde (iberwiegend aus Boden-
(z.B. Stockente) und teilweise aus Réhrichtbriitern (Blaukehlchen, Schilfrohrsénger und Rohrammer) besteht,
wobei die Neststandorte wie die Brutreviere i.d.R. jedes Jahr neu ausgewéhlt werden (Limbrunner et al., 2007;
2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Viele Arten dieser Gilde haben entsprechend ihrer wenig spezifischen Lebensraumanspriiche und ausgeprégten
Anpassungsfahigkeit ein gro3es Verbreitungsgebiet und kommen in Deutschland flachendeckend vor.
Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein sind die Arten weit verbreitet und mit groBen Bestanden von mehreren Tausend Brutpaaren
als hdufig zu bezeichnen. Alle Arten sind als ungefdhrdet anzusehen (keine RL-Einstufung), so dass sie auch nur
auf Gildenebene abzupriifen sind.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [_] potenziell méglich

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten konnten im Rahmen der Erfassung in Einzelpaaren / -individuen
festgestellt werden.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Fiir die genannten Arten kann es im Rahmen des Zuwegungsbaus bzw. der Errichtung der WEA durch baubeding-
te Aktivitdten im Bereich der Baufelder zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen, wenn die
Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstdrung des Geleges, Téten von Nestlingen und/oder Altvégeln).

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Mitte August)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[l ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
[l ja X nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbotes erfolgt die Bauausfiihrung aul8erhalb der o.a. Brutzeit der in dieser Gilde
zusammengefassten Arten.

Finden Bautétigkeiten wéhrend der Brutzeit der Arten der Fliel3- und Stillgewésser (und ihrer Ufer) statt, ist zur
Vermeidung von Schédigungen die Ansiedlung der Arten innerhalb der Baufelder und Zuwegungen durch eine
vorzeitige Baufeldrdumung vor Brutbeginn (Réhrichtmahd) zu verhindern.

Alternativ kann in kleinflachigen R6hrichtbereichen, insbesondere in linienférmigen schmalen Sdumen (z.B. Schilf-
sdume entlang von Grében und FlieBgewédssern) eine Besatzkontrolle unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten
durch die 6kologischen Baubegleitung durchgefiihrt werden und unmittelbar nach der Besatzkontrolle mit den
Bauarbeiten begonnen werden, wenn die Anwesenheit von Individuen oder Gelegen ausgeschlossen werden
kann. Geschieht die Aufnahme der Bauausfiihrung nicht unmittelbar nach der Besatzkontrolle muss diese wieder-
holt werden. Kann ein Brutverhalten nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfiihrung am betreffenden
Standort bis zur Beendigung der Brut (Fliiggewerden der Jungvégel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis
der Beendigung der Brut ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu dokumentieren.

Bei Beachtung der o0.g. Bauzeitenregelungen bzw. bei Durchfiihrung der vorzeitigen Baufeldrdumung und ggf. der
Durchfiihrung weiterer erforderlicher SchutzmalBnahmen ist davon auszugehen, dass das Zugriffsverbot des § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG nicht eintritt.

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
0 ja X nein

Die in dieser Gilde zusammengefassten Arten gelten aufgrund ihrer schilf- bzw. gewéssergebundenen Lebenswei-
se (geringe Gefdhrdungsexposition) und mit Verweis auf die im Vergleich zu den Populationsgré3en geringen
Schlagopferzahlen der DURR-Datenbank als vergleichsweise wenig kollisionsgeféhrdet (Diirr, 2015a).

Die potenzielle Betroffenheit durch das betriebsbedingte Tétungsrisiko reduziert sich zudem auf die wenigen Arten
der schilfbestandenen Grében mit im Eingriffsbereich nur einzelnen potenziell betroffenen Paaren (hier: Blaukehl-
chen, Schilfrohrsénger, Rohrammer, Stockente).

Insgesamt ist demnach fiir diese Gilde auch fiir ggf. im Nahbereich der WEA vorkommende Revierpaare von ei-
nem geringen Kollisionsrisiko auszugehen, so dass das allgemeine Lebensrisiko diese Arten vorhabensbedingt
nicht signifikant erh6ht wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Die (potenzielle) Flacheninanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Bruthabitaten) durch die geplan-
ten WEA bzw. die Zuwegung ist duerst gering. Es bestehen im Verlauf des ausgedehnten Grabennetzes im Be-
trachtungsraum ausreichende Ausweichmdéglichkeiten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass ein Aus-
weichen fiir die Dauer der BaumalBnahmen bzw. die Betriebszeit des WP Westerblittel ohne weiteres méglich ist.

Die baubedingten Scheuchwirkungen sind aufgrund der vorgesehenen MalBnahmen (-> wéhrend der Brutzeit keine
Tiere im Baufeld und dessen Umgebung, vgl. Kap. 3.1) und aufgrund der zeitlichen wie auch rdumlichen Begren-
zung der Baumal3nahmen zu vernachldssigen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Wie unter 3.1 erlédutert, kbnnen baubedingte Stérungen infolge der erforderlichen Bauzeitenregelung bzw. ggf.
erforderlichen Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Stérungen sind fiir diese Arten nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der FlieB- und Stillgewasser (Biotoptypencodes F) und ihrer Ufer (inkl. R6hrichte)

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

[1 ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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9.3 Formblatter Rastvogel (Gruppenprifung)

Nachfolgend erfolgt die Prufung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu-
sammenfassend flr die Artengruppe der Rastvogel.

Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X ginstig
XI RLSH X Zwischenstadium
X  ungiinstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Artengruppe

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefasste Artengruppe gehdren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, so dass sich auch
die Lebensraumanspriiche unterscheiden.

Wasservégel, Limikolen, Méwen und Seeschwalben nutzen in erster Linie das Wattenmeer, Seen und sonstige
Feuchtfldchen als Rastgebiete, wobei z.B. Génse, Kiebitz und Goldregenpfeifer zur Nahrungsaufnahme oftmals
Acker / Griinldnder der Umgebung anfliegen. Kleinvégel, Tauben und Greifvégel nutzen schwerpunktméfig auch
die agraisch gepragte Normallandschaft, sofern ein geeignetes Nahrungsangebot vorhanden ist.

Generell ist das Rastgeschehen dabei nicht an bestimmte Fldchen gebunden, sondern sehr dynamisch und von
vielen verschiedenen Faktoren (z.B. Wetter, Landbewirtschaftung) abhéngig. Auch reagieren viele Rastvégel auf
jahreszeitlich bedingte Faktoren wie z.B. ein Schneedecke bei Wintereinbruch (Winterflucht).

Dabei sind viele Rastvogelarten, v.a. Gdnse und Limikolen zur friihzeitigen Prddatorenwahrnehmung auf offene
Landschaften mit freiem Sichtfeld angewiesen und halten Abstdnde zu vertikalen Landschaftsschtukturen wie
Gehdlzen, Gebduden oder WEA.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Siideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropéischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schétzungsweise mehrere Millionen Entenvégel, Watvégel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvégel Schleswig-Holstein (Karlsson, 1993; Koop, 2002). Ein Grof3teil dieser Végel macht hier fiir
kurze Zeit oder mehrere Monate Zwischenrast.

Eine besondere Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir zahlreiche Wat- und Wasservogelarten kommt
v.a. dem Wattenmeer mit den angrenzenden Naturschutzkéégen, aber auch den Binnenseen im Ostlichen Hiigel-
land sowie der Ostseekliste zu. Auch die grolRen Griinlandgebiete in der Seemarsch und in einigen Flussniederun-
gen (Eider-Treene-Sorge-Niederung, Elbmarsch) sind von besonderer Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiete
fur Kiebitz und Goldregenpfeifer, fir Schwéne und verschiedene Génsearten sowie fiir Greifvégel (Kornweihe,
Raufu3bussard) u.a. Arten.

Abseits der genannten Hauptrastgebiete stellen die Agrarlandschaften Rastgebiete fiir andere Artengruppen wie
Kleinvégel oder Tauben dar.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Plangebiet wurden die typischen weit verbreiteten Rastvogelarten der offene Marsch mit intensiv genutzten
Acker-/Griinlandfléchen nachgewiesen, die auch abseits von Kiisten, Gewéssern oder sonstigen Rastgebieten
vorkommen: Méwen, Ringeltaube, Star, Saatkréhen. Wertgebende Arten sind nicht (Goldregenpfeifer, nordische
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Génse und Schwéne) oder nur in geringer Abundanz / Stetigkeit (Kiebitz) zu erwarten.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein

Aufgrund des fiir diese Artengruppe gerenell ausgeprdgten Meidungsverhaltens und der guten optischen Wahr-
nehmung ist fiir Rastvégel ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen nicht anzunehmen.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [l ja X nein

] Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind Mallnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[1 ja X nein

Rastvégel sind durch Kollisionen mit den Rotoren der WEA i. d. R. stérker geféhrdet als Zugvégel, da sie sich
oftmals lédngere Zeit in der Region aufhalten und bei vielen dieser Arten wiederkehrende Flugbewegungen im
Raum (kleinrdumige Ortswechsel, kreisen) typisch sind. Darauf deuten auch vorliegende Studien (Schlagopfersu-
chen) hin, bei denen das festgestellte Artenspektrum der gefundenen Schlagopfer weitgehend dem vorkommen-
den Rastvogelspektrum entsprach (Griinkorn et al., 2005).

Nach der Regressionsformel von Hétker (2006) ist fiir den geplanten WEA-Typ (Gesamthéhe 150m) mit einer
Kollisionsrate zwischen etwa 5 und 8 Végeln pro Jahr zu rechnen, was bei 5 WEA im WP Westerblittel eine mittle-
re Kollisionsrate von 25 bis 39 Végeln / Jahr ergibt. Bei die Beurteilung dieser Zahlen ist zu betonen, dass es sich
bei der Formel von Hétker um einen allgemeinen, auf wenige Anlagenparameter bezogenen Ansatz handelt, der
die tatsdchlichen Flugbewegungen, das Artenspektrum sowie weitere Standortspezifika nicht beriicksichtigt und
daher lediglich als liberschldgige Berechnung und grobe Néherung fiir die vorhabensbedingten Kollisionsraten
anzusehen ist.

Obwohl die Hétker-Zahlen und ihre Interpretation aus den genannten Griinden mit Vorsicht zu behandeln sind, so
geben sie doch einen Anhaltspunkt dafiir, in welcher Gré3enklasse sich die Kollisionshdufigkeit an der geplanten
Anlage wahrscheinlich abspielt. Zu beriicksichtigen ist, dass sich die dargestellten Kollisionsraten entsprechend
Héufigkeit / Flugaufkommen bzw. dem artspezifisch unterschiedlichen Kollisionsrisiko auf die am Standort vor-
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

kommenden Vogelarten verteilen.

Berticksichtigt man fiir die artenschutzrechtliche Bewertung des vorhabensbedingten Kollisionsrisikos folgende
Aspekte:

- Verteilung des Kollisionsrisikos (nach Hétker 2006 grob geschétzt 25 — 39 Végel / Jahr, darin enthalten
auch auch Brut-/ Zugviégel) auf die verschiedenen Rastvogelarten (= relativ geringe Betroffenheit der ein-
zelnen Arten),

- nur durchschnittliche Bedeutung der liberplanten Fldchen als Rastvogellebensraum, kein landesweit be-
deutsames Rastgebiet, kein avifaunistische Vorranggebiet gemé&l3 LANU-Empfehlungen (Landesamt fiir
Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, LANU, 2008), insbesondere auch keine bzw. allenfalls
nur sehr geringe Bedeutung als Rastgebiet fiir die besonders wertgebenden nordischen Génse und
Schwiéne,

- Betroffenheit beschrénkt sich hinsichtlich der Hauptrastarten iiberwiegend auf hdufige, weit verbreitete Ar-
ten mit groBen Bestédnden (Méwen, Star u.a.) bzw. auf Rastvogelarten mit geringen Abundanzen im Ge-
biet (z.B. Entenvégel) und dementsprechend geringerer Betroffenheit,

- Meideverhalten bei Kiebitz und Goldregenpfeifer (Bergen, 2002; Folz, 1998; Hétker, 2006; Hétker et al.,
2004), beides ebenfalls Rastarten (mit geringer Abundanz im gebiet, aber als besonders wertgebend an-
zusehen) relativiert Kollisionsrisiko (réumliche Einschrénkung der Gefdhrdungsexposition), was mit ver-
gleichsweise geringen Opferzahlen in der bundesweiten, seit 2002 gefiihrten Datenbank (Kiebitz: 18
Schlagopferfunde gesamt, davon 3 in SH, Goldregenpfeifer: 26 Schlagopferfunde gesamt, davon 12 in
SH) ibereinstimmt (Diirr, 2015a),

- Aufenthalt im Plangebiet nur kurze Zeit (bei Zwischenrast auf dem Zug) bis wenige Monate im Jahr (zeitli-
che Einschrdnkung der Gefédhrdungsexposition),

- 5 neue WEA nehmen nur kleinen Teil des Luftraums im Betrachtungsraum ein,

so ergibt sich insgesamt, dass durch die Errichtung der 5 WEA keine signifikante Erh6hung des allgemeinen Le-
bensrisikos (z.B. durch Prddation, Krankheiten etc.) zu befiirchten ist.

Ein Kollisionsrisiko mit den Baumaschinen ist nicht anzunehmen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
0 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? 0 ja X nein
Sind CEF-Mafnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

Im Gegensatz zu den Brutvégeln ist nach dem vorliegenden Kenntnisstand zur betriebsbedingten Scheuchwirkung
von WEA davon auszugehen, dass fir einige Rastvogelarten eine héhere Empfindlichkeit besteht, wobei die Reak-
tion stark von ortspezifischen Gegebenheiten und der Attraktivitét des Rastplatzes sowie der Truppgréf3e beein-
flusst wird (Bach et al., 1999; Hétker et al., 2004, Reichenbach et al., 2004).

Im vorliegenden Fall bezieht sich die Betroffenheit durch das Vorhaben auf ein kleines Teilgebiet innerhalb des
relativ homogenen Landschaftsraumes der Marsch mit fiir diesen Landschaftsraum aufgrund der Lage durch-
schnittlicher Eignung als Rasthabitat. Dieser Bereich wurde weder als avifaunistisches Vorranggebiet, hier: bedeu-
tendes Rastgebiet, gemall LANU-Empfehlungen (Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein, LANU, 2008) ausgewiesen noch handelt es sich dabei um ein landesweit bedeutsames Rastgebiet (vgl.
Relevanzpriifung in Kap. 4.3.3), da keine der im Vorhabensgebiet nachgewiesene bzw. potenziell auftretende
Rastvogelarten das 2%-Kriterium (regelméaRiges Vorkommen von 2 % des landesweiten Rastbestands) erfiillt. Fiir
kleinere Bestdnde, so wie im Plangebiet WP Westerblittel ist davon auszugehen, dass sie in der Regel eine hohe
Flexibilitét aufweisen und den vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen ausweichen kénnen.

Das Plangebiet ist somit nicht als als ,Ruhestétte“im Sinne des § 44 (1) 3 BNatSchG aufzufassen (LBV-SH (Lan-
desbetrieb Strallenbau und Verkehr Schleswig-Holstein), 2013), so dass der diesbeziigliche Verbotstatbestand
nicht eintritt.

Auch baubedingt kann es fiir Rastvégel zu Vergrdmungen kommen, wobei grundsétzlich zu berticksichtigen ist,
dass Beeintrédchtigungen (berhaupt nur bei Bauausfiihrung wéhrend der Rastzeiten méglich sind. Die méglichen
Vergrémungen beschrdnken sich aber auf einen relativ kleinen Radius um die punktuelle Stérquelle. Ein Auswei-
chen auf angrenzende Felder / Griinldnder, die gleichwertige Rast- und Nahrungsbedingungen bieten, ist fiir Rast-
végel nicht zuletzt aufgrund der geringen Bindung an bestimmte Fldchen problemlos méglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-

stort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X] nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es wird auf die Ausfiihrungen in Kap. 3.2 verwiesen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands von im Plan-
gebiet vorkommenden Rastvégeln ist mit Verweis auf diese Ausfiihrungen auszuschliel3en.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Artengruppe Rastvogel

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Téten, Verletzen 1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

1 ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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9.4 Formblatter Zugvdgel / Vogelzug (Gildenpriufung)

Auf den folgenden Seiten erfolgt die Prufung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande fir eine ,Gilde" von Zugvogeln. Bewertet werden hier Arten, die schwerpunktartig im
.Breitfrontzug“ Uber Schleswig-Holstein ziehen.

Eine weitere artspezifische Differenzierung ist hier wenig zweckmalig, weil es
- weit Gber 250 Arten gibt, die Schleswig-Holstein auf ihren Zugwegen queren,

- Uber das Zugverhalten und die Anzahl der Individuen der meisten dieser oft auch
nachts ziehenden Arten kaum hinreichend belastbare Daten vorliegen, um differen-
zierte MalRnahmen oder Beeintrachtigungsprognosen durchzufiihren,

- etwaige Schutzmalinahmen weniger artspezifisch, sondern anhand geomorphologi-
scher Merkmale (Leitlinien des Vogelzugs, Zugverdichtungsraume) abgeleitet werden
massen.

= Gilde ,,Breitfront-Zieher*
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Durch das Vorhaben betroffene Zugvogelart
Gilde ,,Breitfrontzieher*

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X européische Vogelart Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD X ginstig
X RLSH X] Zwischenstadium
X unglnstig

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Arten(gruppen) geh6ren unterschiedlicher Familien und Gattungen an, die zur Brut
liberwiegend an Lebensrdume im Binnenland gebunden sind (die Mehrheit der Singvégel, Tauben, viele Greifvégel
u.a.). Die Arten der einzelnen genannten Gruppen zeichnen sich durch ein &hnliches Zugverhalten aus, meiden
v.a. gréBere Gewdsser und ziehen (iberwiegend im Breitfrontzug, d.h. ohne enge Bindung an Zugkorridore 0.4.
liber ganz Schleswig-Holstein.

Der Grof3teil der in Schleswig-Holstein durchziehenden Landvégel briitet in Skandinavien, Nordosteuropa und
Westsibirien. Végel aus dem stidlichen Norwegen, Mittelschweden und Jiitland ziehen zu grof3en Teilen entlang
der Nordseekiiste oder auf dem Festlandriicken (Geest) in stidliche Richtungen. An der Festlandkliste folgen sie
vor allem der Inselkette von Fand in Ddnemark iber Sylt und Amrum nach Eiderstedt. Ein geringer Teil iiberquert
ausgehend von Sylt, Amrum und Eiderstedt direkt die Deutsche Bucht; der GroBteil der Végel folgt weiterhin der
Ktistenlinie nach Siiden. Ein Grof3teil des Zuges findet an der Seedeichlinie und dem dahinter liegenden Koogstrei-
fen statt, doch werden auch weiter landeinwérts beachtliche Zahlen erreicht. Eine untergeordnete Rolle spielt der
Zugweg entlang der Ostseekliste.

Die Masse der in den nérdlichen und éstlichen Bereichen Skandinaviens briitenden Végel zieht nach Siidschwe-
den und quert ausgehend von Hélsingborg und Falsterbo die Beltsee, (iberfliegt die dédnischen Inseln Fiinen, See-
land und Langeland sowie Fehmarn und gelangt so nach Schleswig-Holstein. Der als ,Vogelfluglinie“ bekannte
Fehmarn-Landweg von Falsterbo (iber Fehmarn ist hinsichtlich der Menge an Zugvégeln der bedeutendste Land-
weg im Vogelzuggeschehen. Die Kiistenlinie sowie die groBen Buchten und Férden (Flensburger Férde, Schiei,
Eckernférder Bucht, Kieler Férde) wirken als pragnante Leitlinien und fiihren die Végel vor allem in siidwestlicher
(im Friihjahr in nordéstlicher) Richtung (ber das Festland Richtung Elbe. Teilweise treffen die Vgel (iber dem
Mittelriicken auf ziehende Végel von Norden und werden in siidliche Richtung abgeleitet. Viele Vogelarten schliel3-
lich, die aus &stlichen Brutpopulationen stammen, besitzen eine nach Westen weisende Wegzugrichtung und ori-
entieren sich vor allem an der Siidkiiste der Ostsee.

An der Westkiiste sind vor allem entlang der Kiisten und der groBen Flussniederungen auch Zugverdichtungen
dieser sonst eher diffus ziehenden Végel zu erwarten.

Die Zughbhen schwanken stark und liegen zwischen Meeresspiegelhéhe (viele ziehende Enten auf hoher See) bis
hin zu H6hen von mehreren Kilometern. In der Regel findet der Nachtzug in deutlich gréBeren Héhen als der Tag-
zug statt. Doch auch am Tag ziehen die meisten Arten meist in Héhen von mehreren hundert Metern. Die Zughbhe
kann aber bei ungiinstiger Witterung auch erheblich tiefer liegen. Dennoch versuchen die meisten Arten in Héhen
zu ziehen, in denen sie auf keine natlirlichen Hindernisse (z.B. Bdume, Hiigel etc.) stolRen (Berthold, 2007; Bio-
Consult SH and ARSU GmbH, 2010; Bruderer and Liechti, 1998; Gruber and Nehls, 2003; Jellmann, 1979).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein

Schleswig- Holstein ist bedingt durch seine Lage zwischen Nord- und Ostsee, zwischen Skandinavien/Sibirien und
Mittel-/Siideuropa sowie durch die Lage am Wattenmeer als Drehscheibe des nord- und mitteleuropdischen Vogel-
zuges zu bezeichnen. So queren schétzungsweise mehrere Millionen Entenvégel, Watvégel und Méwen sowie 50-
100 Millionen Singvégel Schleswig-Holstein (Karlsson, 1993; Koop, 2002). Im Plangebiet (Meldorfer Marsch) ist mit
typischem Breitfrontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erh6hte Zugdichten
erreichen kann.
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [X] potenziell méglich

Quantitative Angaben zum Breitfrontzug liegen aus dem Raum wenig vor. Im Plangebiet ist mit typischem Breit-
frontzug zu rechnen, der zu den Hauptzugzeiten v.a. im Herbst tageweise auch erhéhte Zugdichten erreichen
kann.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? ] ja X nein

Ziehende Végel sind durch baubedingte MalBnahmen nicht betroffen.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 0 ja X nein

Ol Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein
Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Fiir ziehende Vi6gel kénnen die WEA mit den drehenden Rotoren als Hindernis im Luftraum zu Kollisionsrisiken
flihren.

Die Héhenverteilung ziehender Végel ist variabel und von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie, artspezifisches
Verhalten, Wind- und Wetterverhéltnissen) abhéngig. Es ist aber davon auszugehen, dass insbesondere bei Ge-
genwind und Schlechtwetterbedingungen ein groBer Anteil des Zuggeschehens, v. a. der Singvégel, in den H6-
henbereich der Rotoren verlagert wird. Anders als auf See erscheint diese Gefédhrdung jedoch Uber Land dadurch
vermindert, dass hier der Vogelzug bei solchen Witterungsbedingungen spontan unterbrochen wird.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass viele Arten nachts ziehen. Der Nachtzug ist besonders bei Singvégeln quan-
titativ erheblich bedeutender. Er verlduft bei normalen Bedingungen in gré3eren H6hen aulRerhalb der Reichweite
der Rotoren (Bruderer and Liechti, 1998). Untersuchungen in verschiedenen Windparks an der Westkiiste Schles-
wig-Holstein ergaben keine Funde von Kollisionsopfern, die eindeutig dem néchtlichen Vogelzug zuzuordnen wé-
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ren (Griinkorn et al., 2005). Bei allen Funden handelte es sich um Arten, die auch in den Windparks rasteten (s.o.).
Die Studie weist im Einklang mit aktuellen Studien (BioConsult SH and ARSU GmbH, 2010) darauf hin, dass fiir
den néchtlichen Vogelzug allgemein, d.h. unter normalen Wetterbedingungen, nur von einem geringen Kollisionsri-
siko auszugehen ist.

Auch fiir den Tagzug wird das Kollisionsrisiko durch eine WEA bei guten Sichtbedingungen insgesamt als gering
eingestuft, da tags ziehende Arten i.d.R. ausweichen (kbnnen). Wie vorliegende Daten (Griinkorn et al., 2005) und
die insbesondere im Vergleich zu den Populationsgréf3en geringe Zahl der Schlagopferfunde in der zentrale Fund-
datei fiir Deutschland (Diirr, 2015a) belegen, ist das Kollisionsrisiko fiir Kleinvégel damit als vergleichsweise gering
anzusehen. Bei den Kleinvégeln handelt es sich entweder um individuenstarke Populationen mit hohem Zugauf-
kommen (z.B. Star, Buchfink, Wiesenpieper, Rauchschwalbe u.a.), bei denen einzelne Kollisionsopfer dann sicher
nicht populationswirksam werden, oder um eher individuenschwache Populationen mit geringer Zugdichte (durch
den Breitfrontzug ausgediinnt — z.B. Heidelerche, Steinschmétzer, Grauammer u.a.), fiir die eine entsprechend
geringere Kollisionswahrscheinlichkeit besteht.

Wasservégel wie Enten und Génse sind im Plangebiet nur in geringen Zugdichten zu erwarten (vgl. Kap. 4.3.4).
Bei diesen Arten, v.a. bei Gdnsen, besteht zudem ein ausgeprégtes Meideverhalten gegeniiber WEA als Fremd-
strukturen, so dass die Anlagen i.d.R. um- bzw. (iberflogen werden (Desholm and Kahlert, 2005; Hétker et al.,
2004). Dieses Meidungsverhalten spiegelt sich auch in der sehr geringen Schlagopferzahl der Dlirr-Statistik wider
(Diirr, 2015a).

Auch fiir Limikolen ist aufgrund der kiistenfernen Lage abseits besonderer Leitstrukturen von einem allenfalls
durchschnittlichen Zuggeschehen auszugehen, das ganz iiberwiegend oberhalb der WEA stattfinden dlirfte
(Nachtzug, vgl. Ausfiihrungen in Kap. 4.3.4). Daher ist fiir diese Artengruppe mit Verweis auf Meideverhalten und
die geringen Zahlen in der Schlagopferstatistik eine geringe Kollisionswahrscheinlichkeit anzunehmen.

Das Kollisionsrisiko fiir andere Artengruppen ist v.a. im Hinblick auf die geringeren Populationsgré3en theoretisch
als hbher einzuschétzen. Dies gilt im Kontext der am geplanten Standort auftretenden Zugvogelarten in erster Linie
flir Greifvégel. Da Taggreifvégel auf dem Zug im Plangebiet aber nur in geringer Zahl zu erwarten sind (kiistenpa-
rallele Hauptzugachse weiter westlich bzw. siidlich, vgl. Abbildung 15), ist das Kollisionsrisiko fiir diese Artengrup-
pe ebenfalls zu relativieren.

Als Fazit bleibt festzustellen, dass nur ein kleiner Teil des gesamten Zugaufkommens (iberhaupt innerhalb des
Rotorbereichs stattfindet (BioConsult SH and ARSU GmbH, 2010; Griinkorn et al., 2005; Kahlert et al., 2005). Auch
nimmt die von den Rotoren der 5 WEA (iberstrichene Fldche nur einen kleinen Teil des Luftraumes aulRerhalb von
Leitlinien und Hauptzugachsen des Vogelzuges ein. Ein Kollisionsrisiko ist zudem fiir die meisten Arten vorwie-
gend auf wenige Tagen mit schlechten Witterungsbedingungen (starker Wind, Regen, Nebel) beschrénkt, da die
Viégel dann vermehrt auch im Rotorbereich ziehen kénnen und die Gefahrenwahrnehmung bzw. Féhigkeit zum
Ausweichen beim Durchflug durch den Windpark eingeschrénkt sind. Allerdings wird der Zug an solchen Tagen
i.d.R. unterbrochen. Die Gefdhrdungsexposition der maximal zweimal im Jahr im Betrachtungsraum auftretenden
Zugvégel (Heim- und Wegzug) ist also insgesamt als gering anzusehen.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass trotz vereinzelt méglicher Kollisionen an den 5 geplanten WEA das
allgemeine Lebensrisiko fiir Zugvégel (,Gilde* Breitfrontzug) vorhabensbedingt nicht signifikant erh6ht wird. Es sind
daher keine besonderen MalBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |:| ja |Z| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
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[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [l ja X nein
Sind CEF-MafRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [l ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? [l ja X nein

Der Tatbestand trifft flir ziehende Végel grundsétzlich nicht zu.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ge-
stort? [] ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [J] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Flir ziehende Végel sind keine (erheblichen) Stérungen zu erwarten, da die Tiere auf dem Zug nur sehr kurzzeitig
das Baufeld bzw. den WP passieren und ggf. durch Ausweichbewegungen den Eingriffsbereich problemlos umfiie-
gen kénnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Es treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
Fangen, Toten, Verletzen (1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein
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Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

1 ja X nein
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9.5 Formblatter Fledermause (Einzelprifungen)

Auf den folgenden Seiten werden 3 Einzelprifungen fir die potenziell betroffenen Arten
durchgefihrt, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt werden.

Die Arten der Gattung Pipistrellus werden aufgrund ihrer sehr dhnlichen Autdkologie (Uber-
wiegend strukturgebunden jagende / fliegende Arten) in einem Formblatt zusammengefasst.

» Gattung Pipistrellus (Zwerg-, und Rauhautfledermaus)
= Breitflugelfledermaus

= GroRer Abendsegler
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1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
[l RL D ungeféhrdet X FV giinstig / hervorragend
[] RL SH ungeféhrdet X U1 ungunstig / unzureichend
X RL SH gefahrdet [J U2 ungunstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Gilde

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Jagdhabitate: Die Arten jagen im schnellen, wendigen Flug in einer Héhe von 3 - 6 m bevorzugt im Halboffenland,
z.B. im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebéuden, u. a. entlang von Stral3en, in Innenhéfen mit viel
Griin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren (iber Gewéssern, entlang von Waldrédndern und Waldwegen.
Rauhautflederméuse jagen auch im Waldesinneren (FOAG SH, 2011).

In der Wahl ihrer Jagdlebensrdume sind die Arten relativ plastisch, nutzen dabei aber (iberwiegend Grenzstruktu-
ren. Die Arten nutzen den Windschutz von Vegetationsstrukturen auf ihren Jagdfiiigen. Wie dicht sie sich dabei an
der Vegetation halten, hdngt von den Lichtverhéltnissen und vom Wind ab. In der Dunkelheit entfernen sie sich
offensichtlich stédrker von den Strukturen. Bei Wind néhern sie sich den Strukturen hingegen deutlich an. Die Jagd-
gebiete sind bei der Zwergfledermaus wie auch bei den anderen Arten selten weiter als 2 km vom Quartier entfernt
(Simon et al., 2004). Es werden oft feste Flugstrallen auf dem Weg von den Quartieren zu Jagdgebieten genutzt.

Sommerquartiere: Zwergflederméuse sind fast ausschlie3lich in Nischen/Spalten etc. von Geb&uden oder ande-
ren Bauwerken zu finden; vereinzelt werden auch Fledermauskésten an Bdumen oder Baumverstecke genutzt.
Diese Strukturen werden sowohl als Tagesversteck als auch zur Aufzucht von Jungen (sog. Wochenstuben) oder
zur Balz (sog. Paarungsquartiere) genutzt. Die Jungen kommen im Juni bis Anfang Juli zur Welt. Die Wochenstu-
ben bilden sich aber bereits im April und bestehen bis in den August hinein.

Rauhautflederméuse nutzen regelméf3ig auch Sommerquartiere in Bdumen z.B. in engen Spalten hinter abgeplatz-
ter Rinde, in Stammaufrissen, in Baumhd6hlen oder auch in Hochsitzen (z.B. dort gern hinter Dachpappe). Die Rau-
hautfledermaus ist beziiglich der Wahl ihrer Quartierstandorte (iberwiegend an Wélder und Gewésserndhe gebun-
den (Petersen et al., 2003; Schober and Grimmberger, 1999). Zum Ubertagen und fiir die Paarung werden Héh-
lungen und Spaltenquartiere an Bdumen oder gern auch kiinstliche Fledermauskésten im Wald oder am Waldrand
genutzt. Zuweilen werden in waldrandnaher Lage auch Spaltenquartiere in Gebduden bezogen, jedoch gilt die
Rauhautfledermaus als mehr oder weniger typische Baumfledermaus. Paarungsquartiere entsprechen den Som-
merquartieren und befinden sich (iberwiegend in Gewéssernéhe entlang von Leitstrukturen, wo die Antreffwahr-
scheinlichkeit von migrierenden Weibchen fiir die quartierbesetzenden Ménnchen am héchsten ist. Zwischen den
einzelnen Paarungsrevieren finden zur Paarungszeit intensive Flugaktivitdten und Quartierwechsel statt. Trotz der
ausgepragten Wanderungen sind Rauhautflederméuse sehr ortstreu. Die Mdnnchen suchen z. B. regelméRig die-
selben Paarungsgebiete und sogar Balzquartiere auf (Meschede and Heller, 2000).

Winterquartiere: In der Zeit von November bis Mérz/April halten die Arten der Gattung Pipistrellus Winterschlaf.

Zwergflederméuse sind vor allem in Gebduden oder unterirdischen Stollen/H6hlen/Kellern mit hoher Luftfeuchtig-
keit zu finden. Uberwinterungen in Gehélzen sind sehr selten, kommen aber vor.

Zwergfledermaus sind typische Hausflederméuse, kommen aber auch gelegentlich in alten Bdumen vor, sofern
diese Spaltenquartiere bieten. Der Vorkommenschwerpunkt ist dementsprechend der Siedlungsraum, wobei auch
die Zentren von Grof3stéddten besiedelt werden. Im Sommer bewohnen sie vor allem Zwischendédcher sowie Spal-
tenquartiere an Giebeln. Daneben werden auch (selten) Baumhdhlen, Baumspalten und Nistkédsten als Quartier
genutzt. Im Friihjahr bilden sich zunéchst in einem Sammelquartier eine gro3e Wochenstubenkolonie, die sich
spéter typischerweise in verschiedene kleinere Wochenstubengesellschaften aufspalten. In sechs Wochen kénnen
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So bis zu 8 verschiedene Quartiere genutzt werden (Borkenhagen, 2011). Im Gegensatz zu vielen anderen Fle-
dermausarten ist die Quartiertreue der Weibchen gegeniiber dem Wochenstubenquartier bei den Schwesterarten
nicht sehr stark ausgeprégt. Wéhrend der Aufzuchtzeit wechseln nicht nur einzelne Weibchen, sondern mitunter
sogar ganze Kolonien das Quartier (Quartierverbund). In der Paarungszeit besetzen die Ménnchen Paarungsquar-
tiere (hdufig in Nistkasten), in die sie bis zu 10 Weibchen durch Soziallaute hineinlocken. Die Hauptpaarungszeit
erstreckt sich von Ende August bis September. Die Tiere einer Fortpflanzungsgruppe besetzen im Spatsommer ein
gemeinsames Jagdrevier.

Die Rauhautfledermaus verlésst als Fernwanderer das Land Schleswig-Holstein weitgehend und ist h6chstens in
Stédten vereinzelt in Winterquartieren zu finden. Winterfunde stammen unter anderem aus Baumhdéhlen, Hausern
oder Holzstapeln.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Zwergfledermaus z&hlt zu den in Deutschland weit verbreiteten und eher hdufigen mit vergleichsweise gro3er
6kologischer Amplitude. Sie ist auch in Siedlungsrdumen und Ballungsgebieten regelméaBig zu finden.

Die Rauhautfledermaus kommt in fast ganz Europa westlich des Urals vor. In Deutschland z&hlt die Art zu den weit
verbreiteten und eher hdufigen Arten mit vergleichsweise groBer 6kologischer Amplitude, wobei sich die Wochen-
stuben weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg beschrénken. Viele Regionen scheinen reine
Durchzugs- und Paarungsregionen zu sein. Sie sind auch in Siedlungsrdumen und Ballungsgebieten regelméBig
zu finden. Rauhautflederméduse zdhlen zu den fernwandernden Arten. Die nordosteuropdischen Populationen
ziehen zu einem gro3en Teil durch Deutschland vorherrschend nach Siidwesten entlang von Kiistenlinien und
Flusstélern und paaren sich oder (iberwintern hier. Daraus ergibt sich eine besondere Verantwortung Deutschlands
fuir die Erhaltung unbehinderter Zuwege sowie geeigneter Rastgebiete und Quartiere.

Schleswig-Holstein:

In Schleswig-Holstein zdhit die Zwergfledermaus zu den hdufigsten und weit verbreitetsten/ anpassungsfahigsten
Flederméusen. Im Bereich der Westkliste, vor allem der Marsch nimmt die Dichte jedoch deutlich ab. Trotz der
defizitdren Datenlage zur Differenzierung der beiden Zwillings-Arten Zwerg- und Miickenfledermaus kann ihr Be-
stand im Land sicherlich als stabil und nicht geféhrdet eingeschétzt werden.

In Schleswig-Holstein bestehen nur sehr wenige Fundorte von Wochenstuben der Rauhautfledermaus im Osten
des Landes. Im Friihjahr und besonders im Herbst werden zahlreiche Tiere in der Nahe von Gewéssern in Schles-
wig-Holstein registriert (Migration mit herbstlichem Paarungsgeschehen). Im Spdtsommer nachgewiesene Tiere im
Bereich der Westkiiste und der Elbmarschen beruhen offensichtlich auf ziehenden balktischen Fledermé&usen, was
durch Ringfunde untermauert wird (Borkenhagen, 2011). Die Art gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von intensivier-
ter Waldwirtschaft sowie Gebdudesanierung und Windkraftanlagen als ,geféhrdet” (RL 3) (Borkenhagen, 2011).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Plangebiet WP Westerblittel bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt. Im Plangebiet
(offene Marsch mit intensiv genutzten Acker-/Griinlandfléchen, Gehélzbesténde randlich bzw. im Umfeld der Héu-
ser) ist mit Vorkommen der genannten Arten zu rechnen, allerdings sind an den geplanten WEA-Standorten (Of-
fenfldchen) aufgrund des fehlenden Windschutzes und der intensiven Fldchennutzung nur geringe Aktivitétsdichten
dieser (iberwiegend strukturgebunden jagenden Arten zu erwarten.

Das tatsdchliche Aufkommen im Bereich des WP Westerblittel wird im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfas-
sung in 2 der 5 WEA ermittelt. Zudem ist fiir die gebdudebewohnenden Arten eine Erfassung der Lokalpopulation
(Wochenstubenkontrolle mit Detektor / Horchbox in umliegenden potenziell als Quartierstandort geeigneten Ge-
béuden) vorgesehen.

3. Prognose der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG
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3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: (1 ja X nein

|:| Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquartie-
re nicht besetzt)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Da durch die Zuwegung keine Gehédlzbestédnde bzw. Geb&ude betroffen sind, besteht keine Betroffenheit von
Quartierstandorten. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ja [Xlnein

Sind Malinahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

(] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhdhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
0 ja X nein

Das Kollisionsrisiko durch die 5 auf Offenflédchen stehenden WEA ist angesichts der zu erwartenden nur geringen
Aktivitédtsdichten der Pipistrellus-Arten wahrscheinlich nur gering. Allerdings kénnen auch fiir diese Fldchen zeit-
weise erhbhte Aktivitédtsdichten nicht sicher ausgeschlossen werden, da gelegentlich auch bei Pipistrellus-Arten
héhere Aktivitédtsdichten von Tieren der Lokalpopulation auf offenen Flédchen registriert wurden (eigene Daten) und
mehrere Studien mit Zeppelin bzw. Heliumballon auch Nachweise einselne Ex. von Pipistrellus-Arten in Héhen
zwischen 70 und 150 m ergaben (Albrecht and Griinfelder, 2011; Bontadina and Sattler, 2006; Grunwald et al.,
2007). Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass WEA als Vertikalstruktur potenziell Flederm&use aus bodenna-
hen in héhere Luftschichten locken. Das Explorationsverhalten an Vertikalstrukturen (z.B. zur Suche nach Quartie-
ren oder zum ErschlieBen weiterer Nahrungsquellen) ist bei Flederm&usen, insbesondere auch bei der Zwergfle-
dermaus, bekannt und kénnte eine der Hauptursachen fiir die hohe Zahl der Zwergfledermaus-Kollisionsopfer
(Lokalpopulation) darstellen (Behr and von Helversen, 2005; Brinkmann et al., 1996; Dlirr, 2015b). Bislang sind
von der Zwergfledermaus deutschlandweit insgesamt 495 Schlagopfer, von der Rauhautfledermaus insgesamt 678
Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Dlirr, 2015b).
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Zudem zeigen aktuelle Untersuchungen auf der Basis von Wasserstoff-Isotopen im Fell von an WEA in Deutsch-
land getdteten Flederméusen, dass die Totfunde bei Rauhautflederm&usen (und Abendseglern = typische migrie-
rende Arten) von Tieren aus Skandinavien und Nordosteuropa stammten (Voigt et al., 2012). Das Aufkommen von
ziehenden Rauhautfledermédusen im Plangebiet ist aufgrund der sehr liickigen Erkenntnislage zum Fledermauszug
nicht abzuschétzen.

Die Hauptgriinde fiir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Rauhautfledermdusen und anderen ziehenden Arten
wie den Abendseglern scheint darin zu liegen, dass die Fernorientierung wahrend der Migration nicht oder wenig
mittels Echoortung sondern visuell / nach dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondel-
héhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschétzen. Bei den
liberwiegend in ihren Lokalpopulationen betroffenen Arten (Zwergfledermaus, aber auch Breitflligelfledermaus
u.a.) spielen wahrscheinlich auch andere Griinde eine Rolle (Explorationsfliige an vertikalen Strukturen, Betroffen-
heit von noch unerfahrenen Jungtieren).

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der 5 geplanten WEA
sicher ausschlieRen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmalBnahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, geméR der Vorgaben des LLUR
erforderlich (vgl. Kap. 5.3.5).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gréBte Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Diirr, 2015b; Seiche et al.,
2007).

Die Héufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsra-
te deutlich zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitét unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
grélRen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett, 2005; Behr et al., 2005;
Brinkmann et al., 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrdnkungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmalnahme ist durch die Errichtung der 5 WEA keine signifikante
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Flederméuse zu beflirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen)

[l ja X nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? (1 ja X nein
Sind CEF-Malinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflnahmen fur die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein
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Da im Zuge der Errichtung der Zuwegung keine Gehdlze / Geb&dude beseitigt werden, sind Verluste von Quartier-
standorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten) auszuschliel3en.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, das sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlielich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der
WEA (Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Be-
triebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen.

Nach dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist flir Flederméuse auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsge-
rdusche der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieRen (vgl. Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [J] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste [l FV ginstig / hervorragend
X RL SH gefahrdet X U1 ungiinstig / unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebdude bewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben, als
auch die einzeln lebenden Ménnchen suchen sich Spalten an und in Gebduden als Quartier. Es werden versteckte
und unzugéngliche Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstédnde und Zwischenddcher genutzt. Bevorzugt
werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten mit dem passen-
den Mikroklima wechseln kénnen. Natlirliche Quartiere in Baumhéhlen oder Felsspalten sind fiir die Breitfliigelfle-
dermaus nur aus Siideuropa bekannt. Die Art gilt als ortstreu. Weibchen suchen héufig jedes Jahr dieselbe Wo-
chenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zuriickkehren (Dietz et al., 2014, NABU Schleswig-
Holstein, 2013).

Die Jagdgebiete der Breitfliigelfledermaus liegen meist im Offenland. Baumbestandene Weiden, Gérten, Parks,
Hecken und Waldrénder werden hier hdufig genutzt. Im Siedlungsbereich jagt sie hdufig um Strallenlaternen, an
denen sich Insekten sammeln. Insgesamt setzt sich die Nahrung hauptsdchlich aus GroBen Schmetterlingen und
Kéfern sowie Dipteren zusammen (Dietz et al., 2014).

Die Winterquartiere liegen héufig in der Ndhe der Sommerlebensrdume. Als Uberwinterungsplétze werden trocke-
ne Spaltenquartiere an und in Gebduden sowie Felsen bevorzugt, die teilweise der direkten Frosteinwirkung aus-
gesetzt sind (Dietz et al., 2014, NABU Schleswig-Holstein, 2013).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Breitfliigelfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, allerdings zeigt sich eine ungleichméBige Verbrei-
tung. Sie bevorzugt tiefere Lagen und meidet weitgehend die héheren Lagen der Mittelgebirge. Die Art ist dement-
sprechend im Norden weitaus hédufiger als im Siiden des Landes (Dietz et al., 2014).

Schleswig-Holstein:

Die Breitfliigelfledermaus zadhlt in Schleswig-Holstein zu den hdufigsten und weit verbreiteten Arten und ist auch in
Marschgebieten regelméRig anzutreffen (Borkenhagen, 2011). Die Art jagt gerne und ausdauernd (iber Griinland,
v.a. wenn es beweidet ist.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Plangebiet WP Westerblittel bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt. Im Plangebiet
(offene Marsch mit intensiv genutzten Acker-/Griinlandfléchen, Gehélzbestdnde randlich bzw. im Umfeld der Hau-
ser) ist mit Vorkommen der genannten Arten zu rechnen, je nach Typ und Bewirtschaftungsform ggf. auch in zeit-
weise erhbhten Aktivitétsdichten (v.a. bei beweidetem Griinland).

Das tatsdchliche Aufkommen im Bereich des WP Westerblittel wird im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfas-
sung in 2 der 5 WEA ermittelt. Zudem ist fiir die gebdudebewohnenden Arten eine Erfassung der Lokalpopulation
(Wochenstubenkontrolle mit Detektor / Horchbox in umliegenden potenziell als Quartierstandort geeigneten Ge-
béuden) vorgesehen.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)
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3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? ] ja X nein

Vermeidungsmalinahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: 1 ja X nein

] Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Geeignete Quartierstandorte (Gebdude) sind im Baufeld bzw. im Wirkraum des Baufeldes nicht vorhanden, so
dass keine Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten beeintrdchtigt werden kénnen und Tétungen auszuschlieen sind.
Auch eine mittelbare Beeintrdchtigung von Fortpflanzungsstétten z.B. durch vorhabensbedingter Entwertung es-
senzieller Jagdgebiete kann ausgeschlossen werden.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [ ja [Xlnein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

0 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Totungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmafnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Da die Breitfliigelfledermaus hinsichtlich ihrer Autékologie im Offenland der Marsch auf geeigneten Flachen (z.B.
beweidetem Griinland) zeitweise hohe Aktivitdtsdichten erreichen kann und im Bereich der WEA ebensolche Fla-
chen vorhanden sind, kann das Kollisionsrisiko durch die 5 geplanten WEA fiir die Breitfiligelfledermaus das
Grundrisiko lbersteigen. Bislang sind von der Breitfliigelfledermaus deutschlandweit insgesamt 46 Schlagopfer an
WEA bekannt geworden (Diirr, 2015b), wobei die Art in Deutschland nicht flachig verbreitet ist und v.a. im Nordteil
vorkommt.

Um fiir die Breitfliigelfledermaus den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisions-
risiko der 5 geplanten WEA sicher ausschlieBen zu kénnen, ist daher die Durchfiihrung von Vermeidungsmal-
nahmen, hier: Betriebsvorgaben, d.h. Abschaltung der WEA in Zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten,
geméal der Vorgaben des LLUR erforderlich (vgl. Kap. 5.3.5).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gré3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Diirr, 2015b; Seiche et al.,
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2007).

Die Héufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsra-
te deutlich zurlickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitét unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
grélRen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Arnett, 2005; Behr et al., 2005;
Brinkmann et al., 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrdnkungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR beriicksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmal3nahme ist durch die Errichtung der 5 WEA keine signifikante
Erh6hung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Flederméuse zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen)

(] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmalinahmen erforderlich? (] ja X nein
Sind CEF-Mafinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? [] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [J] ja X nein

Hinsichtlich der baubedingten Beeintrdchtigungen ist festzustellen, dass keine Betroffenheit von potenziellen Quar-
tierstandorten (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten) der Breitfliigelfledermaus (synantrophe Art mit Quartieren in
Gebé&uden) besteht.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, das sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlie8lich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der
WEA (Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Nach
dem aktuellen Kenntnisstand in der Literatur ist fir Flederméuse auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsgeréu-
sche der WEA keine Scheuchwirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion fiihren kénnte.

Der Verbotstatbestand geménR § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? (] ja X nein
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? 1 ja X nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieBen (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

U] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RL D Vorwarnliste FV glnstig / hervorragend
X RL SH gefahrdet U1 unguinstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

OXO0

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Gro3e Abendsegler ist eine typische Baumfledermaus, die vorwiegend in Parklandschaften und Feldgehélzen
mit alten Bdumen, aber auch in abwechslungsreichen Knicklandschaften vorkommt. Sommer- und Winterquartiere
werden in alten Bdumen mit Héhlen und Spalten bezogen. Wochenstuben befinden sich meist in alten, ausgefaul-
ten Specht- oder Asth6hlen oder in gerdumigen Nistkédsten. Die Art jagt in der Regel hoch in der Baumkronenregi-
on und fliegt nur selten strukturgebunden. Der Aktionsradius reicht bis weit iiber 10 km von den Tageseinsténden
hinaus (Dietz et al., 2014; NABU Schleswig-Holstein, 2013).

Gro3e Abendsegler sind sehr schnelle Flieger, die ausgedehnte Wanderungen vornehmen. lhre Sommer- und
Winterquartiere kénnen weit (> 1.000 km) von den Sommerlebensrdumen entfernt liegen. Der Grof3e Abendsegler
Uberwintert in Schleswig-Holstein. Dabei ist er z.B. in Plattenbauten und Briickenkdpfen in Spalten und Ritzen
(z.B. alte Levensauer Hochbriicke als eines der gro3ten Winterquartiere des GroRen Abendseglers in Europa mit
mind. 6.000 bis 8.000 (iberwinternden Individuen) anzutreffen. Mit Vorliebe werden aber auch Aufbruch- und
Spechthéhlen in alten Bdumen mit ausreichend Frostsicherheit besetzt oder auch spezielle (iberwinterungsgeeig-
nete Fledermauskésten angenommen. Die Winterquartiere sind oft sehr grol8 und die Tiere neigen zu dort Mas-
senansammlungen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In ganz Nord- und Mitteleuropa verbreitet. In Deutschland kommt der Abendsegler in allen Bundesléndern vor.
Aufgrund ihrer ausgeprégten Zugaktivitat ist das Auftreten der Art jedoch saisonal sehr unterschiedlich. Wochen-
stuben sind vor allem in Norddeutschland zu finden. Deutschland besitzt eine besondere Verantwortung als Durch-
zugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréBten Teils der zentraleuropéischen Population. Der Grof3e
Abendsegler gilt in Schleswig-Holstein aufgrund von Lebensraumverlust mittlerweile als ,gefdhrdet” (RL 3).

Schleswig-Holstein:

Schwerpunktvorkommen des Grof3en Abendseglers liegen in den waldreichen 6stlichen und siidéstlichen Landes-
teilen. Die Art galt inSchleswig-Holstein in den vergangen Jahren als ungeféhrdet und weit verbreitet. Jedoch hat
der Bestand deutlich abgenommen, hauptséchlich durch die intensivierte Waldnutzung (Altholzentnahme) sowie
durch die Tétung von Individuen an Winkraftanlagen (Borkenhagen, 2011). Heute wird der GrolRe Abendsegler als
Lgefdhrdet” (RL 3) eingestuft. In Schleswig-Holstein befinden sich bundesweit bedeutende Vorkommen des Gro-
Ben Abendseglers, wie z.B. das grol3e Winterquartier in der Levensauer Hochbriicke. In der Marsch finden sich die
Tiere jagend, v.a. zur Zugzeit.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potenziell méglich

Es wurden im Plangebiet WP Westerblittel bislang keine Fledermauserfassungen durchgefiihrt. Im Plangebiet
(offene Marsch mit intensiv genutzten Acker-/Griinlandfldchen, Gehélzbesténde randlich bzw. im Umfeld der Héu-
ser) ist mit Vorkommen der genannten Arten zu rechnen, je nach Typ und Bewirtschaftungsform ggf. auch in zeit-
weise erhdhten Aktivitdtsdichten (v.a. bei beweidetem Griinland). Auch kénnen im Plangebiet zeitweise erhéhte
Dichten von durchziehenden Abendseglern auftreten.
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Das tatsdchliche Aufkommen im Bereich des WP Westerblittel wird im Rahmen einer nachgelagerten Héhenerfas-
sung in 2 der 5 WEA ermittelt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1  Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? O] ja X nein

Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja X nein

|:| Das Baufeld wird auf3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Ende Februar bis Anfang Dezember, sofern Winterquartie-
re nicht besetzt)

|:| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Da durch die Zuwegung keine Gehdlzbesténde betroffen sind, besteht keine Betroffenheit von Quartierstandorten
in Bdumen. Das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht verwirklicht.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [Xlnein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

0 ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmafinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
X ja [ nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
(] ja X nein

Da der Grof3e Abendsegler hinsichtlich seiner Autékologie (Art des freien Luftraumes mit vergleichsweise groBem
Aktionsraum, typische fernziehende Art) im Offenland der Marsch zeitweise hohe Aktivitatsdichten erreichen kann,
libersteigt das Kollisionsrisiko durch die 5 geplanten WEA fiir die Art ggf. das Grundrisiko. Bislang sind von der
Breitflligelfledermaus deutschlandweit insgesamt 852 Schlagopfer an WEA bekannt geworden (Diirr, 2015b). Der
Grol3e Abendsegler ist die am h&ufigsten mit kollidierende Fledermausart. Fiir den Gro3e Abendsegler besteht
also grundsétzlich eine Kollisionsgefdhrdung , allerdings ist das tatséchliche Aufkommen dieser Art im Plangebiet
derzeit nicht bekannt.

Die Hauptgriinde fiir das hohe Kollisionsrisiko von ziehenden Arten wie dem GroBen Abendsegler scheint darin zu
liegen, dass die Fernorientierung wéhrend der Migration nicht oder wenig mittels Echoortung sondern visuell / nach
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dem Erdmagnetfeld stattfindet, sowie dass die Tiere oftmals in Gondelhbhe ziehen und die hohe Geschwindigkeit
der Rotoren (insbesondere an den Spitzen) unterschétzen.

Um den Eintritt des Tétungsverbotstatbestands durch das betriebsbedingte Kollisionsrisiko der 5 geplanten WEA
sicher ausschlieBen zu kbnnen, ist daher die Durchfiihrung von VermeidungsmalBnahmen, hier: Betriebsvorgaben,
d.h. Abschaltung der WEA in zeiten mit (potenziell) hohen Fledermausdichten, geméal3 der Vorgaben des LLUR
erforderlich (vgl. Kap. 5.3.5).

Der Zeitraum fiir diese Abschaltungen ergibt sich aus den Daten der Schlagopferstatistik, wonach Kollisionen mit
WEA vor allem im August / September stattfinden: Demnach wurde der weitaus gréB3te Teil der Tiere im August
und September gefunden, in den Monaten Mérz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Ddirr, 2015b, Seiche et al.,
2007).

Die Hé&ufigkeit von Fledermaus-Kollisionen an WEA ist im Allgemeinen eng mit der Witterung korreliert. Hohe
Windgeschwindigkeiten bedingen niedrige Kollisionsraten und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsra-
te deutlich zuriickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von 6 m/sec ab. Aber auch Temperatur (deutliche
Abnahme der Aktivitét unter 15°C) und Niederschlag (Aktivitdtsabnahme bereits bei Nebel) sind wichtige Einfluss-
gréBen, die die Aktivitdtsmuster der Tiere und somit das Kollisionsrisiko steuern (Amett, 2005; Behr et al., 2005;
Brinkmann et al., 2011). Diese Erkenntnisse wurden fiir die Einschrénkungen der Abschaltvorgaben in den behérd-
lichen Vorgaben des LLUR berticksichtigt.

Bei Durchfiihrung der genannten Vermeidungsmalnahme ist durch die Errichtung der 5 WEA keine signifikante
Erh6éhung des allgemeinen Lebensrisikos fiir Flederméuse zu befiirchten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmafRnahmen)

[] ja X nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[l ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [J] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? (] ja X nein
Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Da im Zuge der Errichtung der Zuwegung keine Gehdlze beseitigt werden, sind Verluste von Quartierstandorten in
Béumen (= Fortpflanzungs- und Ruhestétten) auszuschlief3en.

Hinsichtlich der betriebsbedingten Scheuchwirkung ist festzustellen, das sich eine mégliche Entwertung von Fle-
dermaushabitaten im vorliegenden Fall ausschlie8lich auf Jagdlebensrdume beziehen kann, da im Umfeld der
WEA (Offenlandschaft) keine fiir Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geeignete Strukturen vorhanden sind. Be-
triebsbedingt ist also der Eintritt dieses Verbotstatbestandes nicht zu besorgen. Nach dem aktuellen Kenntnisstand
in der Literatur ist fiir Flederm&use auch fiir Jagdhabitate durch die Betriebsgerdusche der WEA keine Scheuch-
wirkung anzunehmen, die zu einer Entwertung der Jagdfunktion flihren kénnte.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? 1 ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Stérungen durch den Bau (Tagbaustelle) oder den Betrieb der WEA sind auszuschlieen (vgl. Ausfiihrungen in
Kap. 3.2).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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9.6 Formblatter Amphibien

Auf den folgenden Seiten wird eine Einzelprifung fir eine im UG zu erwartende Art des An-
hang IV der FFH-Richtlinie durchgeflihrt.

¢ Moorfrosch
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1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X RLD gefahrdet FV glnstig / hervorragend
X RL SH Vorwarnliste U1 ungunstig / unzureichend

U2 unglinstig — schlecht

XX unbekannt

OO0OX

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Moorfrosch gilt aufgrund seiner hohen Anpassungsféhigkeit an eine Vielzahl von Lebensrdumen als eurytope
Art. Bevorzugt werden Niedermoore, Hochmoorrénder und Bruchwélder besiedelt. AuBerdem zdhlen Feuchtgriin-
ldnder und deren Grében, Kleingewésser, flache Buchten gréBerer Seen sowie die Diinentéler der Nordseekiiste
zu den Habitaten des Moorfrosches in Schleswig-Holstein. Gemieden werden stark saure Moorgewésser sowie
schattige Hochwélder (Klinge and Winkler, 2005).

Als Laichhabitate nutzt der Moorfrosch Stillgewésser verschiedenster Gré3e, von Pfiitzen und Wagenspuren bis
hin zu gréBeren Weihern. Meist wird eine lockere Vegetationsstruktur und eine stédrkere Besonnung bei der Aus-
wahl der Laichgewdsser bevorzugt. Oftmals sind die Landlebensrdume des Moorfrosches rdumlich eng mit den
Laichgewdéssern verknlipft, so dass viele Individuen nur geringe Wanderungsdistanzen zuriicklegen. Massenwan-
derungen sind jedoch, vor allem im Hiigelland mit rdumlich verteilten Fortpflanzungsstétten und Sommerlebens-
rdumen, ebenfalls nicht selten (Klinge and Winkler, 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Besonders Ost- und Norddeutschland zéhlen weitgehend zum geschlossenen Verbreitungsgebiet der Art. In den
librigen Teilen Deutschlands existieren mit Ausnahme des Niederrheinischen Tieflandes, der Oberrheinebene und
Nordost-Bayerns nur vereinzelte Vorkommen (Klinge and Winkler, 2005).

Schleswig-Holstein:

Der Moorfrosch gilt in einigen Landesteilen Schleswig-Holsteins als die héufigste Froschlurch-Art. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen in den Rdumen Husum, Wedel, Gliickstadt, Kiel, Liibeck, in Ostholstein, der Eider-
Treene-Sorge-Niederung sowie am Schaalsee. Weniger hdufig bis gar nicht kommt der Moorfrosch auf Pellworm,
in Teilen Dithmarschens, auf der hohen Geest und in Angeln und Schwansen vor (Klinge and Winkler, 2005).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Im Arten- und Fundpunktkataster (AFK) des Landes Schleswig-Holstein liegen Nachweise der Art im Umfeld der
geplanten Anlgagen (etwa 461, 760 und 783 km slidlich) aus dem Jahr 2011 vor. Angesichts der Habitatanspriiche
dieser Art sind auch Vorkommen im Bereich des Plangebietes (von Grdben durchzogene Dauergriinlédnder) zu
erwarten.

Die folgenden Ausfiihrungen zur potenziellen Betroffenheit und der Notwendigkeit von Vermeidungsmal3nahmen
gelten nur fiir den Fall, dass die Art lokal vorkommt. Durch geeignete vorgelagerte Erfassungen innerhalb des
Zeitraumes April bis August eines Jahres kann ein Negativnachweis erbracht werden. Sollte die Art lokal nicht
vorkommen sind keine MalBnahmen erforderlich.

3. Prognose der Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
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Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja ] nein

Die Gefdhrdung durch baubedingte Tétungen richtet sich nach der Lage der Zuwegung und der Betroffenheit von
potenziellen Laichgewéssern (hier: Grabenabschnitten) bzw. Sommer- (Feuchtgriinland, Brachen, Gewésserrénder
u.&4.) und Winterlebensrdumen (Gehdlzbestédnde, Brachen) und kann zum jetzigen und ohne konkrete Erfassungs-
daten im Plangebiet nicht abgeschétzt werden.

Grundsétzlich besteht wahrend der Aktivitatszeit des Moorfroschs, insbesondere wéhrend der Wanderzeiten der
adulten Tiere (Februar — Mérz, nach der winterlichen Frostperiode) und der Jungtiere (Abwanderung aus den
Laichgewéssern Mai — Juni) die Gefahr, dass es im Zuge der Bautétigkeiten in den Baufeldern und den Zuwegun-
gen zu Verletzungen oder direkten Tétungen von Individuen kommen kann.

Vermeidungsmafnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird aufderhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aulerhalb des Zeitraums von Anfang Marz bis Ende Oktober)

= Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Bautétigkeiten in Bereichen, in denen potenziell mit einem Moorfroschvorkommen zu rechnen ist (Grabenquerun-
gen), sind auBBerhalb der Aktivitdtszeiten der Amphibien (01.03. bis 31.10.) durchzufiihren.

Finden in dieser Zeit Bauarbeiten statt, werden Grében, die verrohrt bzw. beeintréchtigt werden, im Rahmen einer
artenschutzfachlichen Baubegleitung nach Laich abgesucht und dieser — sofern vorhanden — in andere geeignete,
nicht von den Bauarbeiten betroffene Gewdsser in der Ndhe umgesetzt.

Um Tétungen von Individuen sowohl wéhrend der Aktivitatszeiten als auch ggf. im Winterlebensraum zu vermei-
den, muss an Baufldchen mit erh6htem Potenzial fiir gerichtete Wanderaktivitaten und als Laichhabitat bzw. Som-
mer-/Winterquartier (iber eine artenschutzfachliche Baubegleitung (Besatzkontrolle, Baufeldinspektion) vor Bau-
beginn sichergestellt werden, dass keine Tiere im Baufeld vorhanden sind. Hierfiir werden in konflikttrachtigen
Réaumen (v.a. in oder im Umfeld von potenziell bedeutenden Laichgewéssern) tempordre Amphibienschutzzdune
in geeigneter Weise aufgestellt. Diese Einrichtung verhindert das Einwandern von Moorfréschen in das Baufeld.
Ausgeschlossen sein muss, dass durch die BaumalBnahmen zeitliche oder rdumliche Aggregationen von Tieren
beeintrachtigt werden. Ergdnzend miissen im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung Individuen oder Laich aus
dem Baufeld abgesammelt und in geeignete Bereiche im Umfeld des Baufeldes umgesetzt werden. Aufgrund der
libersichtlichen Vegetationsstruktur des Griinlandes vor allem im zeitigen Friihjahr und aufgrund der vergleichswei-
se kleinen Flédche der in Anspruch genommenen Baufelder ist diese MalRnahme gut geeignet und effizient. Werden
mehrmals hintereinander keine Tiere mehr aufgefunden, kann davon ausgegangen werden, dass das Baufeld
weitgehend frei von Individuen des Moorfroschs ist.

Ein verbleibendes vorhabenbedingtes Restrisiko fiir den Moorfrosch ist dann so gering, dass eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos sicher ausgeschlossen werden kann.

Bei Umsetzung aller genannten MalBnahmen sowie Durchfiihrung der biologischen Baubegleitung ist auszuschlie-
Ben, dass das Zugriffsverbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG eintritt.

Ist das Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
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Vgl. Kap. 5.3.6 (Amphibienschutzzaun) s. oben

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver-
nachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
0 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Sind Vermeidungsmalinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[l ja X nein

Moorfrésche sind generell nicht durch den Betrieb von WEA betroffen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[l ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja ] nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

0 ja X nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten?
X ja [ nein
Sind VermeidungsmafRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEF-MaRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? [J ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaflinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [J ja X nein

Bereiche mit besonderer Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte (naturnahe Graben- und Gewésserbiotope
und deren Randbereiche bzw. Winterquartiere) werden nicht dauerhaft in Anspruch genommen. Im Verlauf der
Zuwegung werden ggf. Abschnitte von Grében dauerhaft verrohrt. Zwar gehen diese Abschnitte als potenzielles
Laichhabitat verloren, da es sich hierbei aber um sehr kurze Abschnitte in einem konnektiven System aus Grédben
handelt, stehen weiterhin ausreichend Laichhabitate zur Verfligung. Ein vollstédndiger Verlust von Fortpflanzungs-
stétten ist somit nicht gegeben, so dass die Beeintrachtigung nicht als erheblich zu bewerten ist, da die 6kologi-
sche Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstétten (kompaktes Grabensystem) erhalten bleibt.

Bei geplanten WEA-Standorten auf Griinlandflachen handelt es sich um potenzielle Sommerlebensrdume des
Moorfroschs, die durch Versiegelung dauerhaft verloren gehen. Aufgrund der geringen Fldchengréf3e der Funda-
mente und der umfangreichen Ausweichméglichkeiten sind die Beeintrdchtigungen jedoch als irrrelevant anzuse-
hen.
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Anhang: Formblatter der Artenschutzpriifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [0 ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? (] ja X nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [] ja [X] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Im Eingriffsraum sind Vorkommen von Massen-Uberwinterungsquartieren auszuschlieBen. Uberwinternde Tiere
verteilen sich hier vielmehr iiber einen groBen Raum (Moorfrosch Marschgrében, direktes Umfeld Stillgewésser),
so dass die punktuellen Eingriffe keine erhebliche Stérung fiir die betreffende Art bedeuten kénnen.

Durch die Errichtung von ggf. erforderlichen tempordren Amphibienschutzzdunen um das Baufeld kann es zu bau-
bedingten Stérungen des Moorfroschs kommen, wenn das Laichgewésser nicht auf direktem Wege erreicht wer-
den kann. Aufgrund des geringen Ausmales der jeweiligen Baufelder und Zuwegungen werden sich die Stérungen
nicht erheblich auswirken, da die Tiere das abgezdunte Gebiet ggf. umwandern oder aber bei komplexen Graben-
systemen auf andere Abschnitte ausweichen kénnen bzw. umgesetzt werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaf3-
nahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

(] ja X nein
Erhebliche Stérung (] ja X nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
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