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1 Einleitung

Planungsziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 84 der Stadt Brunsbiittel ist die Errichtung
einer zusatzlichen Windenergieanlage (WEA) im Zuge einer Verdichtung des Windparks
Westerbelmhusen.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kdnnen sich negativ auf Tiere auswirken. Zur
Beriicksichtigung der Vorschriften des besonderen Artenschutzes (§ 44 BNatSchG) sind im Rahmen der
Bauleitplanung und der Vorhabengenehmigung Aussagen zur Betroffenheit europaisch geschitzter
Arten erforderlich.

Rechtlicher Rahmen

Vorkommen europaisch besonders oder streng geschiitzter Arten werden beziglich der Zugriffsver-
bote des § 44 BNatSchG analysiert. Demnach sind

1. die Verletzung oder Totung wild lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten,

2. die erhebliche Storung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten,

3. das Beschadigen und Zerstdren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Tieren der besonders
geschitzten Arten sowie

4. die Entnahme, Beschadigung und Zerstérung von Pflanzen der besonders geschiitzten Arten

verboten (Zugriffsverbote, § 44 Abs. 1 BNatSchG).

Flr nach § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung) zuldssige Vorhaben gilt, dass bei Betroffenheit von streng
geschitzten Arten (hier Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) oder von europdischen Vogelarten
ein VerstoR gegen das Totungs- und Verletzungsverbot (Nr. 1) vorliegt, wenn sich durch die
unvermeidbare Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten signifikant erhdht. Ein Verstol3 gegen das Verbot Nr. 3 liegt nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit
erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

Flr das Verbot Nr. 2 gilt, dass eine erhebliche Stérung dann vorliegt, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Weitere Arten, die in einer Rechtsverordnung als im Bestand gefdahrdet und mit hoher nationaler Ver-
antwortlichkeit aufgefiihrt sind, waren nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes von
2009 ebenso zu behandeln; dies ist jedoch fir den vorliegenden Fachbeitrag nicht relevant, da eine
entsprechende Rechtsverordnung derzeit nicht besteht.

Gliederung

Im vorliegenden Fachbeitrag wird fiir das Vorhabengebiet eine Bestandsdarstellung zur
Habitatausstattung sowie eine Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und europdischer Vogelarten vorgenommen. Als Grundlage dient zum einen die
Erfassung der Biotop- und Habitatausstattung im Bereich des Vorhabengebietes und die Kartierung
von Horsten windenergiesensibler Gro3- und Greifvogelarten im Jahr 2020. Dariber hinaus wurden
die Angaben des LLUR-Artkatasters zum Artenvorkommen (Anfrageantwort des LLUR vom 14.02.2020)
sowie weitere Quellen und Literatur zur Verbreitung und Okologie der o. g. relevanten Arten
herangezogen.
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Die moglichen Beeintrachtigungen einzelner Artengruppen durch das Vorhaben werden dargestellt
und daraus eine mogliche Betroffenheit der Arten abgeleitet. Flr potenziell betroffene Arten wird
geprift, inwieweit bei der Umsetzung der Planung die artenschutzrechtlichen Vorschriften berthrt
werden und VerstoRe vermieden werden kdnnen. Entsprechende artenschutzrechtliche
VermeidungsmaRnahmen werden entwickelt.

Im Fazit wird die Vertraglichkeit der Planung mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften bewertet.

Der Fachbeitrag Artenschutz in der vorliegenden Fassung vom 3.05.2021 wurde gegeniber der vorigen
Fassung vom 9.10.2020 durch Abbildungen erganzt.

2  Lage des Plangebietes, Schutzgebiete

Das Gebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 84 liegt nordwestlich des bebauten
Stadtgebiets zwischen dem Moordeichsweg, der Westerbelmhusener StraRRe (L173) und der Marner
Chaussee (B5).

Der geplante WEA-Standort liegt hier im Windenergie-Vorranggebiet PR3_DIT_110 an dessen
stdlichem Rand. Im Bestand sind innerhalb des Vorranggebietes unmittelbar nérdlich, nordwestlich,
nordostlich und 6stlich insgesamt 16 WEA vorhanden. Im nordlichen Bereich des Vorranggebietes sind
weitere WEA im Gemeindegebiet Neufeld in Planung.

Sudlich der Marner Chaussee (B5) befindet sich in ca. 800 m Entfernung stidlich des geplanten WEA-
Standortes ein weiterer bestehender Windpark aus 18 WEA.

Naturrdumlich ist das Vorhabengebiet der ,,Dithmarscher Marsch” zuzuordnen.

Das FFH-Gebiet , Schleswig Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen” (DE 2323-392) liegt in
etwa 2,5 km Entfernung sidwestlich des geplanten WEA-Standortes. Das EU-Vogelschutzgebiet
,Unterelbe bis Wedel” (EUV DE 2323-401) liegt als Teilflache des groRflachigen FFH-Gebietes im selben
Abstand zum geplanten WEA-Standort.

EU-Vogelschutzgebiete bilden zusammen mit FFH-Gebieten das europadische Naturschutzgebietsnetz
,Natura 2000“.

Der Bereich in etwa 2,5 km Entfernung siidwestlich des geplanten WEA-Standortes ist das , Neufelder
Watt“. Es ist zudem Wiesenvogelbrutgebiet und Schwerpunktbereich des Schutzgebiets- und
Biotopverbundsystems Schleswig-Holstein gemaR Darstellung des Landschaftsrahmenplans (MELUND
2020).

Die Lage des geplanten WEA-Standortes im Raum ist in Abb. 1 dargestellt.
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Abb. 1: Lage im Raum

3  Datengrundlage

In der artenschutzrechtlichen Priifung gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind alle im
Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle einheimischen
europdischen Vogelarten zu berlicksichtigen. Von der Gesamtheit aller heimischen europaischen
Vogelarten werden Vogelarten, die als national streng geschiitzt oder gemall Roten Listen als
gefdhrdet gelten, liberwiegend auf Artniveau beriicksichtigt. Nicht gefdhrdete und weit verbreitete
Vogelarten kénnen gildenbezogen betrachtet werden (LBV SH 2016). Arten, fir die aufgrund der
geografischen Verbreitung, aufgrund der Habitatstruktur im Wirkraum bzw. aufgrund von
Vorbelastungen durch bestehende WEA nicht von Vorkommen ausgegangen wird, werden nicht ndher
betrachtet.

Der Untersuchungsrahmen zum Artenschutz wurde seitens des Gutachters mit der Fachbehorde LLUR
Abteilung Artenschutz im Vorwege abgestimmt (E-Mail LLUR Frau Biihre an Hr. Bartels v. 27.02.2020).
Grundlage fur die Bestandsdarstellung und Bewertung sind gemall dieser Abstimmung folgende
Datenerhebungen und Datenrecherchen:

- Erfassung der Biotop- und Habitatausstattung durch Ortsbegehungen am 07.05. und 24.06.2020 im
Umgebungsbereich des Vorhabens bis zum 500 m-Radius zum geplanten WEA-Standort
(Untersuchungsgebiet, UG),

- Horstsuche im Bereich bis 1,5 km Abstand zum geplanten WEA-Standort im Friihjahr 2020 nach
aktuellen Brutvorkommen windenergiesensibler GroR- und Greifvogelarten Die Ergebnisse der
Horstsuche sind im Kapitel 6.2.1.1 dargestellt. Der Ergebnisbericht zur Horstsuche ist diesem
Fachbeitrag Artenschutz als Anhang beigefiigt.

Ill. bartels
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- Anfrage beim LLUR-Artkataster zu Artenvorkommen (Anfrageantwort des LLUR vom 14.02.2020):

- Brut- und Rastvogel, Amphibien (3 km Radius),
- Fledermause (3 km Radius),
- Grol3- und Greifvogel, Eulen (6 km Radius).

Im Ergebnis der Anfrage beim LLUR-Artenkataster sind im Bereich bis 6 km Radius keine relevanten
Brutvorkommen  windenergiesensibler  GroRvogelarten (MELUR 2016) bekannt. Eine
Raumnutzungsanalyse wird daher seitens des LLUR fiir nicht erforderlich angesehen.

Internetrecherche zu Vorkommen von Stérchen im Umkreis von 6 km auf der Internetseite ,Stérche
im Norden” (Internetseite http://stoercheimnorden.jimdo.com, zuletzt abgerufen am 15.05.2020)

Zur Artengruppe Fledermduse, hier der Lokalpopulationen, wurde eine Untersuchung auf
Habitateignung und Quartierpotenzial (Gebdude, Bdume) im Abstandsbereich bis 500 m zum
geplanten WEA-Standort im Mai/ Juni 2020 durchgefiihrt.

Zu weiteren Arten(-gruppen), wie Amphibien und Haselmaus, wurde auf Grundlage der Erfassung der
Habitatausstattung und Datenrecherche zur Verbreitung eine Potenzialanalyse zu Vorkommen
durchgefihrt.

4  Biotop- und Habitatausstattung

Im Folgenden wird fir das Untersuchungsgebiet (UG) im Umgebungsbereich des Vorhabens bis zum
500 m-Radius zum geplanten WEA-Standort die Biotop- und Nutzungsstruktur in ihrem Bestand
beschrieben. Die Beschreibung des UG beruht auf der Bestandserfassung bei Ortsbegehungen am
07.05. und 24.06.2020. Der Biotopbestand im UG ist einem Biotopbestandsplan dargestellt, der als
Anlage 1 der Begriindung mit Umweltbericht beigefiigt ist (siehe auch Abb. 2).

Der (berwiegende Teil des Gebietes besteht aus Landwirtschaftsfliche, die den Biotoptypen
yIntensivacker” (AAy) und ,Artenarmes Intensivgriinland“ (GAy) zugeordnet werden kann. Die
Ackerflache Uberwiegt gegenliber dem Griinland, das schwerpunktmafRig im Siiden und Siidosten des
Gebietes liegt. Die einzelnen Flurstiicke sind durch Graben voneinander abgegrenzt, die ein
ausgedehntes Grabensystem bilden.

Die Graben (Kiirzel Biotoptyp: FGy) sind zum Teil von Schilfbestanden gesaumt. Sie sind ca. 1,5 m bis
3 m breit, gemessen von Béschungsoberkante bis Boschungsoberkante, und bis zu 1,5 m tief. Die
Schilfbestande sind maximal 1 m breit und unterliegen aufgrund der Auspragung in geringer Breite
nicht dem gesetzlichen Biotopschutz nach § 30 Bundesnaturschutzgesetz.

Drei bestehende WEA (Biotoptyp: SLw) stehen in ca. 300 m bzw. ca. 400 m Entfernung noérdlich,
nordwestlich bzw. 6stlich des geplanten WEA-Standortes.

Die dazugehorigen ErschlieBungsflichen sind unversiegelte Wege (Biotoptyp: SVu).
Landwirtschaftliche Wege als Spurplattenwege (Biotoptyp: SVt) liegen am nérdlichen und 6stlichen
Rand des Gebietes.

An den Riandern im Norden, Westen und Sliden des UG verlaufen StralRen, die als vollversiegelte
Verkehrsflachen dem Biotoptyp SVs zuzuordnen sind. Dies sind der Moordeichsweg im Norden und
Westen sowie die Marner Chaussee (B5) im Siden des UG.

Im Norden des UG liegt eine Erdaufschiittung (Biotoptyp: SLy) an einer WEA-Zuwegung. Es handelt sich
vermutlich um eine temporéare Ablagerung, die von Erdarbeiten zum Bau einer WEA stammt.

Im Slden befinden sich mehrere bebaute Grundstiicke mit Wohnnutzung (Biotoptyp SBe) innerhalb
des 500 m-Radius.

bartels
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Beidseitig entlang der Marner Chaussee (B5) sowie entlang der sidlichen Grenze des groReren
Wohngrundstiicks verlaufen jeweils Geholzreihen (Biotoptyp: HRy). Parallel westlich entlang des
Moordeichsweges verlduft ein streifenformiger Geholzbestand aus Baumen und Strduchern, der dem
Biotoptyp Feldgehdlz - HGy zuzuordnen ist. Im betrachteten Gebiet bis 500 m zum geplanten WEA-
Standort befinden sich dariliber hinaus keine weiteren Gehdlze.
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Abb. 2: Biotopbestand im 500 m-Radius
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5 Vorhabenbeschreibung und Wirkfaktoren

Geplant ist die Errichtung einer WEA mit folgenden Anlagendimensionen:
- Nabenhohe 78,5 m,

- Rotordurchmesser 82,0 m (entspricht Rotorradius 41,0 m),

- Gesamthdhe maximal 120 m.

Zwischen dem Boden und der Rotorspitze in der untersten Stellung wird somit ein Abstand von 37 m
liegen.

Fir die Errichtung der geplanten WEA sowie entsprechender Zuwegung und Kranstellflaichen wird
bisher unversiegelte, ackerbaulich genutzte Flache in Anspruch genommen.

Im Zuge der Errichtung der Zuwegung zum WEA Standort ist die Verrohrung eines Grabenabschnittes
erforderlich.

Folgende Wirkungen aus Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens kdnnen Beeintrdachtigungen oder
Stérungen von Tieren geschitzter Arten verursachen und werden in den folgenden Abschnitten des
Fachbeitrages naher betrachtet.

Baubedingte Auswirkungen:

Baubedingte Wirkungen sind Stoér- und Scheuchwirkungen durch Bauldarm und optische Reize (Licht,
Bewegungen), Wirkungen von Schadstoff- und Staubemissionen durch Baufahrzeuge sowie Eingriffe
in Boden und Vegetationsdecke durch Anlage von Zuwegungen, Kranstellflaichen, temporarer Bau-
strallen, Bodenaushub, Fundamentbau etc. Baubedingte Wirkungen sind temporar.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Anlagebedingte Wirkungen gehen von den Bauwerken des Vorhabens als bauliche Anlage aus. Dazu
zahlt die Flachenversiegelung durch Fundamente, bleibende Zuwegungen einschlieBlich dauerhaften
Grabenverrohrung sowie Kranstellflachen. Die WEA als vertikale Fremdstruktur wirkt auf fliegende
Tiere als Hindernis (Barrierewirkung).

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Betriebsbedingte Wirkungen resultieren aus dem Betrieb der WEA mit dem sich bewegenden Rotor.
Von diesen geht fiir fliegende Tiere (Vogel und Fledermause) ein potenzielles Kollisionsrisiko aus.

Von den WEA kdnnen beim Betrieb Stér- und Scheuchwirkungen und Emissionen von Larm, Licht,
Reflexen und Schattenwurf ausgehen.

Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen dauern bis zum Ende der Betriebsdauer und den Riickbau
der WEA und der ErschlieBungsflachen an.

bartels
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6  Relevanzpriifung

6.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und
streng geschiitzt.

6.1.1.1 Lokalpopulationen

Flugaktivitaten von insgesamt 5 Fledermausarten wurden gemaf$ Daten des Artkatasters des LLUR zum
Fledermausbestand (Anfrageantwort des LLUR vom 14.02.2020) im 3 km-Radius zu dem geplanten
WEA-Standort nachgewiesen. Die Daten stammen aus stichprobenartig erhobenen mobilen
Detektorerfassungen der artspezifischen Fledermausrufe vom Boden aus entlang von Strallen und
Wegen im Jahr 2016.

Festgestellt wurde Vorkommen der Arten GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
Breitfligelfledermaus  (Eptesicus  serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus  narthusii),
Wasserfledermaus (Myotis nattereri) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Die Nachweise von Fledermausrufen liegen in mindestens 0,8 km Entfernung an Orten im Bereich von
StraRen und Wegen im gesamten abgefragten 3 km-Radius vor. Vor dem Untersuchungsgebiet (UG)
bis 500 m Radius liegen keine Daten vor.

Im UG bis 500 m Abstand zum geplanten WEA-Standort wurde die Habitatausstattung erfasst. Dabei
lag das Hauptaugenmerk darauf, die Biotopstruktur auf Eignung als Fledermauslebensraum und
Jagdgebiet (Quartiersmoglichkeiten in Gebauden und in Geholzen, Linearstrukturen in der Landschaft,
Griunland, Gewasser etc.) zu untersuchen und daraus ein Potenzial flir Fledermause abzuleiten.

Das unmittelbare Umfeld des geplanten WEA-Standortes besteht aus Landwirtschaftsflichen, die
lberwiegend ackerbaulich genutzt werden und durch ein Grabensystem gegliedert sind. Lineare
Geholzstrukturen, die Fledermausen als Leitstruktur dienen kdnnten, sind im unmittelbaren Umfeld
nicht vorhanden. Die ndhere Umgebung weist neben den Graben keine weiteren Stillgewdsser auf. Die
nahere Umgebung besteht im Wesentlichen aus Offenlandflachen mit sehr wenig Windschutz und
geringem Angebot an Fluginsekten. Daher sind nur wenige, anpassungsfahige Arten in geringen
Aktivitatsdichten zu erwarten, die das direkte Umfeld des geplanten WEA-Standorts als Jagdgebiet
nutzen.

Im Stiden des UG in etwa 400 m Abstand zur geplanten WEA befinden sich Gebdude an der Marner
Chaussee (siehe Abb. 2). Im Ergebnis der Untersuchung auf ihre Eignung fir Fledermausquartiere ist
fir die Gebdude nicht auszuschlieBen, dass sich dort Quartiere gebadudebewohnender
Fledermausarten  befinden. Die Gebdude weisen Spalten und Hohlrdume, wie
AulRenwandverschalungen, Holzverkleidungen der Fassaden oder Spalten bzw. Hohlrdume im
AulRenmauerwerk auf, die grundsatzlich als Quartier genutzt werden kénnen. Im Siiden des UG liegen
auch Grunlandflachen. Fir die Nutzung der potenziellen Quartierstandorte kommen Zwerg-, Micken-
und Breitfligel-Flederméuse infrage.

Im Stidwesten und Stden des UG befinden sich straRenbegleitende Gehdlzbestdnde aus Badumen und
Strauchern (siehe Abb. 2 Kirzel HRy, HGy). Lineare Geholzstrukturen kénnen Fledermausen als
Leitstruktur dienen. Im Laubbaumbestand sind Baumhoéhlen und andere Strukturen, die
baumbewohnenden Fledermausen als Quartier oder Tagesversteck dienen kodnnen, nicht
auszuschliel3en.

bartels

umweltplanung Seite 8



Fachbeitrag Artenschutz Brunsbiittel, vBP 84 "Verdichtung WP Westerbelmhusen”

Bewertung der lokalen Fledermausfauna

Fiir die Gebdude mit Quartierpotenzial und die strallenbegleitenden Geholzbestande am sidlichen
und slidwestlichen Rand des UG ist von einem Vorkommenspotenzial auszugehen. Die Gebaude und
Geholzbestande liegen in etwa 400 m Abstand zum geplanten WEA-Standort.

Fir das direkte Umfeld der WEA wird von einer geringen Bedeutung als Funktionsraum lokaler
Fledermaus-Populationen ausgegangen.

Bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet bis 500 m Abstand zu geplanten WEA-Standorten wird
aufgrund der Daten des LLUR-Artkatasters fir den Bereich im 3 km-Radius sowie aufgrund der am
sudlichen und stidwestlichen Rand des UG vorhandenen Gehdlzstrukturen und des Gebaudebestandes
von einem Vorkommenspotenzial fiir Lokalpopulationen von Fledermausen ausgegangen.

6.1.1.2 Fledermauszug

Die derzeitige wissenschaftliche Kenntnislage zum Themenbereich Fledermauszug in Europa ist
insgesamt sehr lickenhaft. Aus Beringungsuntersuchungen und aus wenigen Direktbeobachtungen ist
bekannt, dass einige Fledermausarten aus Skandinavien und Nordeuropa jahreszeitliche
Wanderungen nach Mitteleuropa unternehmen (AHLEN 1997, BOYE ET AL. 1999, PETERSONS 1990).

Wie die von HUTTERER ET AL. (2005) zusammengestellten Daten von Beringungswiederfunden zeigen,
gibt es bei einigen Arten ausgepragte Fernwanderungen, die vielfach quer iber Deutschland verlaufen.
Typische ziehende Arten in Europa sind GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und
Zweifarbfledermaus (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Diese Arten sind auch unter den Kollisionsopfern
zu finden (DURR 2019). Die Migrationszeit ist generell als Zeitraum mit erhéhter Kollisionsgefahr fir
diese Arten anzunehmen.

Schleswig-Holstein ist aufgrund seiner geographischen Lage ein Transitland fiir in Skandinavien und
Nordosteuropa lebende und in klimatisch beglnstigten Regionen Europas Uberwinternde
Fledermduse. Es wird angenommen, dass die Tiere sich ebenso wie Vogel u.a. an optischen
Landmarken orientieren, wobei aufgrund der Leitstrukturen vermutlich groRe Fliisse und Kiisten eine
Rolle spielen. Der geplante Windpark weist zur Westkuste einen Abstand von rund 7 km und damit
einen grofRen Abstand zu dieser moglichen Leitstruktur auf.

Weder aus dem Bereich des Vorhabens noch aus benachbarten Gebieten liegen Daten zum
Fledermauszug vor.

Transferfliige (ber das Vorhabengebiet zu Winterquartieren bzw. Sommerlebensraumen sind
prinzipiell moglich.

Bewertung des Fledermauszuges

Aufgrund mangelnder Datenlage kann eine Nutzung des Untersuchungsraumes als Durchzugsraum fir
die typischen fernziehenden Fledermausarten Rauhautfledermaus und GroRer Abendsegler nicht
genauer bewertet werden. Fiir ziehende Fledermause ist jedoch von einer Nutzung als Durchzugsraum
durch die typischen fernziehenden Arten auszugehen.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko fir ziehende Fledermause kann in einer vorsorglichen Betrachtung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

6.1.2 Andere Sdugetiere

Vorkommen weiterer Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Haselmaus, Fischotter etc.)
sind aufgrund mangelnder Verbreitung oder aufgrund fehlender Habitate auszuschlielRen.
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6.1.3 Amphibien, Reptilien

Vorkommen folgender Amphibien- und Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kann im Kreis
Dithmarschen generell aufgrund ihrer Verbreitung nicht ausgeschlossen werden (BFN 2007). Dabei
handelt es sich um die Reptilienart Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie die Amphibienarten
Kammmolch (Triturus cristatus), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) und Moorfrosch (Rana arvalis).
Diese Arten weisen hohe spezifische Anspriiche an geeignete Lebensraume auf.

Das Plangebiet sowie der direkte Umgebungsbereich bietet aufgrund der vorliegenden Habitat-
ausstattung keine geeigneten Laichgewadsser, Feuchtbereiche oder grabbaren Offenstellen, die als
Lebensrdaume fiir die genannten Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Frage kommen
wirden. Deren Vorkommen sind daher unwahrscheinlich.

Eine Nutzung der vorhandenen Grdaben im UG durch Amphibienarten, die nicht im Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet sind, kann hingegen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

6.14 Wirbellose

Die Kaferarten Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) sind sehr standorttreu
und nutzen alte Laubbdume bestimmter Arten, vorwiegend Eichen, mit Totholzanteilen sowie
weiteren sehr speziellen Habitateigenschaften zur Larvenentwicklung. Die beiden Arten sind nach
verfligbaren Daten und Literatur im Naturraum, in dem das Plangebiet liegt, nicht verbreitet. Dariiber
hinaus befinden sich im Vorhabengebiet keine Bdume im Plangebiet die den o. g. Arten als Lebensraum
zur Verfligung stehen. Das Vorkommen von Kéaferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie im
Vorhabenbereich ist somit aufgrund ihrer Verbreitung und ihrer Habitatanforderungen auszu-
schlieRen.

Das Vorkommen von Heuschrecken, Schmetterlingen, Schnecken und anderen Wirbellosen der streng
geschitzten Arten sind ebenfalls aufgrund ihrer Verbreitung bzw. ihrer Habitatanforderungen im
Plangebiet auszuschlieRen.

6.1.5 Pflanzen

Die im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Farn- und Blitenpflanzenarten besiedeln jeweils sehr
spezielle Standorte, die im Plangebiet nicht vorhanden sind. Bei der Erfassung der Biotope und
Pflanzen zum Vorhaben wurden diese Arten nicht gefunden. Auch aufgrund mangelnder Verbreitung
sind Vorkommen dieser Pflanzenarten im Plangebiet auszuschlieRen.

6.2 Europdische Vogelarten
6.2.1 Brutvégel

6.2.1.1 GroB- und Greifvogelarten

Im Ergebnis der Datenrecherche durch Anfrage beim LLUR-Artkataster und Internetrecherche im
Radius von 6 km zum geplanten WEA-Standort wird nicht von Brutvorkommen windenergiesensibler
GroRR- und Greifvogelarten (MELUR 2016) ausgegangen. Zu diesen Arten gehoren u.a. Seeadler,
Kranich, Rotmilan, Rohrweihe, Wiesenweihe, Kornweihe und Weilistorch. Der geplante WEA-Standort
liegt auBerhalb der Priifbereiche dieser Arten gemals MELUR 2016.

Eine vertiefende Untersuchung der Raumnutzungsanalyse dieser Arten im Vorhabensraum wurde
daher in Abstimmung mit der Fachbehorde LLUR Abteilung Artenschutz nicht durchgefiihrt. Es wird
davon ausgegangen, dass Vogel dieser Arten im Vorhabenbereich auf Nahrungssuche oder Durchflug
gelegentlich bzw. selten vorkommen kdnnen.
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Bei der Horstsuche wurden Wiesenweihen beobachtet (Bericht Horstsuche siehe Anhang I). Die
Beobachtung wird im Folgenden beschrieben und bewertet.

An beiden Begehungsterminen zur Horstsuche wurden Flugbewegungen mannlicher Wiesenweihen
festgestellt, die im Abstand von 1,0 bzw. 1,5 km westlich des geplanten WEA-Standortes in geringer
Hohe bis 5 m (iber Geldnde auf Nahrungssuche flogen. Es wurde je Begehungstermin eine
Flugbewegung eines Tieres beobachtet. Hinweise auf Brutvorkommen in diesem Bereich haben die
Beobachtungen nicht ergeben. Das beobachtete Verhalten lasst darauf schlieSen, dass der Bereich in
1,0 bis 1,5 km Entfernung zum geplanten WEA-Standort als Nahrungsgebiet von Wiesenweihen
genutzt wird. Aussagen Uber die Intensitdt der Nutzung sind daraus nicht moglich.

Das Flugverhalten mit geringen Flughdhen ist fir Wiesenweihen typisch. Die Tiere bleiben damit
deutlich unter dem von dem Rotor erfassten Bereich von WEA. Bei der geplanten WEA verbleibt
zwischen der Rotorspitze in der untersten Stellung und dem Boden ein Abstand von 37 m.

Aufgrund der Entfernung der beobachteten Nahrungsfliige zum geplanten WEA-Standort und der
geringen Flughohen wird daher nicht von einer Betroffenheit der Art Wiesenweihe durch das Vorhaben
ausgegangen.

Bei der Horstsuche wurden zudem Strukturen von Bruthabitaten der Rohrweihe im Abstandsbereich
bis 1 km zu dem geplanten WEA-Standort kartiert. Im Ergebnis wurden die mit Rohricht bewachsenen
Grabensysteme als wenig bedeutend fiir Rohrweihen bewertet. Darliber hinaus wurden keine
potenziellen Bruthabitate festgestellt.

Die Graben sind als Bruthabitat flir Rohrweihen aufgrund der Auspragung wenig geeignet. Es wurden
bei den Begehungen keine Hinweise auf eine Nutzung als Bruthabitat festgestellt. Falls Graben von
Rohrweihen zum Briiten genutzt werden, ist keine wiederkehrende jahrliche Nutzung des Brutplatzes
sondern ein weitrdumigerer jahrlicher Wechsel zwischen den Brutpldtzen zu erwarten.

Im Rahmen der Horstsuche wurden Horste der Arten Mausebussard und Graureiher gefunden. Beide
Arten gelten nicht als besonders sensibel gegentiber WEA. Horste von Grol3- oder Greifvogelarten, die
in Schleswig-Holstein als gegenliber Windenergieanlagen als sensibel gelten, wurden nicht festgestellt.

6.2.1.2 Boden- und Roéhrichtbriiter

Aufgrund der Habitatausstattung im Bereich bis 500 m Radius zum geplanten WEA-Standort
(Untersuchungsgebiet - UG) werden Vogelarten der Bodenbriiter und der Roéhrichtbriter auf
potenzielle Brutvorkommen untersucht. Da Geholzbestdande in mehr als 400 m Abstand zum geplanten
WEA-Standort liegen, wird nicht von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Gehélzbritern
ausgegangen und diese daher nicht weiter untersucht.

Zur Potenzialanalyse fiir Vorkommen von Boden- und Réhrichtbriitern wurde unter Berlcksichtigung
der vorhandenen Habitatstrukturen u. a. der Brutvogelatlas Schleswig-Holsteins (Koop & BERENDT 2014)
sowie bezliglich des Gefdhrdungsgrades der Arten die Roten Listen der Brutvégel Deutschland (D) und
Schleswig-Holstein (SH) zur Auswertung herangezogen. Als weitere Quellen wurden die Nachweise aus
dem LLUR-Artkataster von potenziell im Vorhabenbereich und Umgebung vorkommenden Vogelarten
ausgewertet. Bei der Bewertung der Betroffenheit der Vogelarten werden in Orientierung an der
Arbeitshilfe des LBV-SH (2016) gefdhrdete oder sehr seltene Vogelarten auf Artniveau behandelt und
die weiteren Vogelarten in Artengruppen bzw. Gilden (z.B. Bodenbriiter) zusammengefasst betrachtet.

Bodenbriiter

Die Feldlerche (RL SH ,gefahrdet”, RL D ,gefahrdet”) besiedelt offene Kulturlandschaft, die (iber eine
gute Ubersicht fiir den Bodenbriiter verfiigt. Acker- und Griinlandgebiete sowie andere Freiflichen mit
geringem Geholzanteil zdhlen daher zu den potenziellen Lebensraumen der Feldlerche, die fiir solche
Gebiete auch als Charaktervogel bezeichnet wird. Der Raum der Dithmarscher Marsch weist
grundsatzlich geeignete Habitate mit regelmaRigen Vorkommen der Feldlerche auf.
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Feldlerchen halten beim Briiten zu Vertikalstrukturen wie Wald- und Siedlungsflaichen Abstinde von
mindestens 60 bis 120 m. Einzelne Gebaude, Baume und Gebische werden geduldet (BAUER, H.-G., E.
BEzzEL & W. FIEDLER 2005, NLWKN 2011).

Im Abstandsbereich bis 400 m zum geplanten WEA-Standort befinden sich keine Vertikalstrukturen
wie Geholzbestiande oder Gebdude. Die beiden nachstgelegenen Windenergieanlage stehen ca. 300 m
nordwestlich und 400 m nérdlich des geplanten WEA-Standortes.

Vorkommen von Feldlerchen im UG sind daher moglich.

Kiebitze (RL SH ,,gefahrdet”, RL D ,stark gefahrdet”) besiedeln offenes Griinland, vornehmlich feuchte
Wiesen und Weiden, aber auch Niedermoore und Salzwiesen mit liickiger bzw. kurzer Vegetation. Die
Art gilt als standorttreu und kehrt alljéhrlich in alte Brutgebiete zuriick, auch wenn in diesen das
Grinland zwischenzeitlich zu Acker umgebrochen wurde und durch intensive Bewirtschaftung stark
beeintrachtigt wird.

Der Kiebitz ist gegeniiber Menschen scheu und halt vergleichsweise hohe Fluchtdistanzen zu
Siedlungsbereichen, Baumbestanden usw. ein. Fiir das Brutvorkommen sind weite Sichtmdoglichkeiten
erforderlich.

Im Abstandsbereich bis 400 m zum geplanten WEA-Standort befinden sich keine Vertikalstrukturen
wie Geholzbestande oder Gebdude. Die beiden nachstgelegenen Windenergieanlage stehen ca. 300 m
nordwestlich und 400 m nordlich des geplanten WEA-Standortes.

Vorkommen von Kiebitzen im UG sind daher mdglich.

Eine Betroffenheit von Bodenbritern der Arten Feldlerche und Kiebitz ist nicht auszuschlieRen und
wird im folgenden Abschnitt zur artenschutzrechtlichen Prifung ndher untersucht.

Rohrichtbriiter

Vorkommen der wertgebenden Arten Blaukehlchen (Anhang | VSch-RL, streng geschitzt gem.
BNatSchG) und Schilfrohrsdnger (streng geschiitzt gem. BNatSchG) sind in den Grdaben im UG maglich.

Eine Betroffenheit von Rohrichtbriitern der Arten Blaukehlchen, Schilfrohrsdnger ist nicht
auszuschlieRen und wird im folgenden Abschnitt zur artenschutzrechtlichen Priifung ndher untersucht.

6.2.2 Rastvogel

Das Vorhabengebiet befindet sich auferhalb von landesweit bzw. Uberregional bedeutsamen
Rastgebieten oder Verbindungskorridoren (LANU 2008; MELUR 2016). Es wurden keine Erfassungen
von Rastvogeln durchgefiihrt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer
Potenzialabschatzung, die aus der Lage und Landschaftsstruktur (Entfernung zu den Kisten, keine
groReren dauerhaften Gewasser) des Gebiets sowie verfligbarer Literatur zur regionalen Verbreitung
von Vogelarten abgeleitet und bewertet wurden.

Aufgrund der Kiistenndhe und Offenheit der Landschaft im Bereich des Vorhabengebietes ist mit dem
typischen Rastvogelspektrum der Dithmarscher Marsch zu rechnen. Hier sind insbesondere Mowen
(Lach-, Sturm-, Silber- und Heringsmowen) sowie Ringeltaube und Star zu nennen. Darlber hinaus
dirften nach den vorliegenden Daten aus diesem Landschaftsraum auch Kiebitz und Goldregenpfeifer
als wertgebende Rastvogel auftreten. Die Abfrage im LLUR-Artkataster ergab beziglich
Rastvorkommen lediglich Angaben zu rastenden Goldregenpfeifern ohne TruppgrofRenangabe an zwei
Orten in 3 km Entfernung siidwestlich bzw. nérdlich zum geplanten WEA-Standort.
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Ein Auftreten von grofReren Rasttrupps mit GréRen von landesweiter Bedeutung und eine langfristige
Bindung von Rastvogeln an das Areal des Vorhabensgebietes sind aufgrund der Lage und der
Landschaftsstruktur nicht zu erwarten.

Angesichts der bestehenden Windenergienutzung im Betrachtungsraum ist nicht mit dem Auftreten
weiterer, gegeniiber dieser Storquelle deutlich empfindlicherer Rastvogelarten wie nordischen Gansen
und Schwanen zu rechnen. Fiir potenziell rastende Arten wird von einer sehr variablen Rastnutzung
ohne enge Bindung an einzelne Flachen ausgegangen.

Das Vorhabengebiet weist demnach fiir Rastvogel eine nur geringe Bedeutung auf.

6.2.3 Zugvogel

Das Vorhabengebiet liegt aullerhalb von in den LLUR-Empfehlungen (2008) dargestellten
Zugkorridoren. Es liegt vielmehr — wie ganz Schleswig-Holstein — in einem durch den Vogelzug
frequentierten Raum, so dass durch das geplante Vorhaben eine grundsatzliche Betroffenheit dieser
Artengruppe besteht.

Der geplante WEA-Standort weist zum Flusslauf der Elbe einen Abstand von 2,5 km, zum Nord-Ostsee-
Kanal von 5 km und zur Westkiste einen Abstand von (iber 10 km auf. Die Lage der geplanten WEA im
Raum ist aus Abb.1 ersichtlich. Die Leitlinienwirkung dieser Strukturen ist damit fiar den
Vorhabenraum stark abgeschwacht. Nach Koop (2002) nimmt die Zugintensitat im Allgemeinen mit
zunehmender Entfernung zur Kiste deutlich ab.

Austauschbeziehungen zwischen Vogellebensraumen im Wattenmeer und im Binnenland, etwa dem
Neufelder Watt in rund 2,5 km Entfernung stidwestlich oder dem Kudensee im Bereich des Nord-
Ostsee-Kanals in rund 9 km Entfernung nordostlich des Vorhabenstandortes sind daher Gber diese
Leitlinien anzunehmen, die deutlich auRerhalb des Vorhabengebietes liegen. Hinweise auf einen
Flugkorridor im Bereich des Vorhabenstandortes am sidlichen Rand des Windenergie-
Vorranggebietes liegen nicht vor.

Fiir Zugvogel weist das Vorhabengebiet nur allgemeine Bedeutung auf.

7 Beeintrachtigungen

7.1 Mogliche Beeintrachtigungen von Fledermausen

7.1.1 Scheuchwirkung fiir Fledermause

Fir die Artengruppe der Fledermause liegen in der Literatur nur wenige Hinweise auf Scheucheffekte
vor. Diese Hinweise beziehen sich u.a. auf kleine WEA von 30 m Nabenhéhe und 30 m
Rotordurchmesser (BAcH 2001). Da sich die Rotorspitzen von hoheren Anlagen in groRerer Entfernung
zum Boden befinden, dirften die modernen WEA keine oder allenfalls eine sehr geringe
Scheuchwirkung auf Fledermause entfalten. Fiir den geplanten Anlagentyp mit Gesamthdhe von knapp
120 m und Abstand der Rotorspitze zum Boden von 37 m ist demnach nicht von einer
Meidungsreaktion durch Fledermause auszugehen.

Dementsprechend ist das diesbezligliche Beeintrachtigungsniveau als sehr gering anzusehen.

Bezliglich des Fledermauszuges werden Aussagen dazu im folgenden Abschnitt im Zusammenhang mit
dem Kollisionsrisiko fiir Fledermause getroffen.
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7.1.2 Kollisionsrisiko fiir Fledermduse
Lokale Fledermduse

Bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet bis 500 m Abstand zum geplanten WEA-Standort wird
aufgrund der in den Randbereichen vorhandenen Gehdlzstrukturen und von einem
Vorkommenspotenzial fiir Lokalpopulationen von Fledermausen ausgegangen (vgl. Kap. 6.1.1.1).

Ein gegenlber der allgemein vorherrschenden Grundgefahrdung erhohtes Kollisionsrisiko fir
Fledermdause der Lokalpopulationen kann daher bei Realisierung des Vorhabens nicht ausgeschlossen
werden.

Ziehende Flederméause

Fir ziehende Fledermause ist derzeit von einer Nutzung als Durchzugsraum durch die typischen
fernziehenden Arten auszugehen, deren Bedeutung aufgrund mangelnder Daten nicht genauer
bewertet werden kann.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko fiir ziehende Fledermause kann in einer vorsorglichen Betrachtung
aufgrund einer allgemeinen Bedeutung als Durchzugsraum nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

7.2 Mogliche Beeintrachtigungen fiir Vogel

Im Folgenden werden die Scheuchwirkungen und das Kollisionsrisiko fur Vogel betrachtet. Weitere
Beeintrachtigungen kdnnen durch die Flacheninanspruchnahme zur Anlage von ErschlieRungswegen
und -flachen fiir bodenbriitende Vogel entstehen. Diese werden in Kapitel 8.2 bei der Prifung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande behandelt.

7.2.1 Scheuchwirkung fiir Végel

Scheuchwirkungen von WEA kénnen dazu fiihren, dass Vogel beim Briiten oder Rasten Abstdande
halten und so der nutzbare Lebensraum in ihren angestammten Brut- bzw. Rastgebieten verkleinert
wird.

Zu dieser Problematik liegt mittlerweile eine Vielzahl von empirischen Studien vor. Demnach ist fur
Brutvégel flir die Mehrzahl der Arten im Allgemeinen von einer geringen Empfindlichkeit gegeniber
der Scheuchwirkung durch WEA auszugehen. HOTKER ET AL. (2004) stellten in einer Literaturstudie im
Auftrag des Bundesamtes flir Naturschutz fest, dass zur Brutzeit fiir keine Vogelart eine negative
Auswirkung von WKA nachgewiesen werden konnte.

Auswirkungen auf Rastvogel der Gansearten sowie von Pfeifenten, Kiebitzen und Goldregenpfeifer
wurden nach HOTKER ET AL. (2004) in den meisten Untersuchungen als negative Effekte festgestellt.

Flr rastende Kiebitze sind nach STEINBORN & REICHENBACH (2011) allgemein Meidungseffekte bis 200 m,
vereinzelt bis 400 m zu beobachten. GrolRe Trupps halten deutlich grofRere Abstdnde ein als kleinere
Trupps. Demgegeniiber kann ein besonders attraktives Nahrungsangebot auf der Flache unter den
WEA auch eine grofRere Anndherung an die WEA bedingen.

Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb von ausgewiesenen Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir
Rastvogel. Der geplante WEA-Standort ist umgeben von zahlreichen WEA, von denen ebenfalls
Scheucheffekte ausgehen kénnen. Auch aufgrund der Datenrecherche ist nicht von einer besonderen
Bedeutung des Vorhabengebietes flir Rastvorkommen auszugehen.

Damit ergibt sich auch fir Rastvogel insgesamt ein geringes Beeintrachtigungsniveau durch mogliche
Scheucheffekte.
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7.2.2 Kollisionsrisiko fiir Vogel

Vogelschlag an WEA ist durch eine Vielzahl von Studien belegt. Neben allgemeinen Standortkriterien
und den Anlagenmalien ist das Risiko v.a. von der Haufigkeit des Vorkommens und dem Verhalten der
einzelnen Vogelarten abhangig. Brutvogel sind im Allgemeinen weniger haufig betroffen als Rast- und
Zugvogel, da sie die Anlagen als vertikale Fremdstrukturen i.d.R. kennen und die Gefahr einschatzen
kénnen (BERGEN 2001). Unter den Brutvogeln und Nahrungsgasten halten sich Greifvogel im Vergleich
zu vielen Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf und sind dadurch zunachst grundsatzlich eher
gefdahrdet (BERGEN ET AL. 2012).

Rastvégel

Flr einige Arten des Rastvogelspektrums, insbesondere Méwenarten und Star, sind Kollisionen mit
WEA belegt, so dass hier grundsatzlich ein Kollisionsrisiko besteht (DURR, T. & T. LANGEMACH 2020). Indes
sind die Opferzahlen im Vergleich zu den PopulationsgrofRen dieser Arten verschwindend gering.

Das Vorhabengebiet weist fiir Rastvogel insgesamt eine nur geringe Bedeutung auf (vgl. Kap. 6.2.2).
Daher kann fiir Rastvogel von einem geringen Beeintrachtigungsniveau durch mogliche Kollisionen
ausgegangen werden.

Zugvogel

Fiir Zugvogel weist das Plangebiet aufgrund der Lage auRerhalb von Zugkorridoren fir den
Uberregionalen Vogelzug nur allgemeine Bedeutung auf (vgl. Kap. 6.2.3). Es ist daher im
Vorhabengebiet nicht mit durchschnittlich hohem Zugaufkommen zu rechnen.

Die Hohenverteilung ziehender Vogel ist variabel und von vielen Faktoren (Tageszeit, Topographie,
artspezifisches Verhalten, Wind- und Wetterverhéltnissen) abhéngig. Der Nachtzug, zumal tber Land,
findet aber grundsatzlich in relativ hohen Luftschichten statt. BRUDERER & LIECHTI (1998) stellten bei
einem Artenspektrum, das zu Gber 90 % Singvogel beinhaltete, eine mittlere Flughohe von 175 m fir
Tagzieher und von 450 m fiir Nachtzieher fest.

Bei Tageslicht kann die geplante WEA von ziehenden Vogeln wahrgenommen werden. Der geplante
WEA-Standort ist umgeben von zahlreichen bestehenden WEA. Ein Kollisionsrisiko besteht fiir einen
GrofRteil der Nachtzieher unter normalen Wetterbedingungen vermutlich nicht. Auch fur den Tagzug
wird das Kollisionsrisiko bei guten Sichtbedingungen insgesamt als gering eingestuft.

Insgesamt kann daher aufgrund der anzunehmenden geringen Anzahl potenziell betroffener Vogel von
maximal mittlerer Beeintrachtigung ausgegangen werden. Ein standortbedingt Giberdurchschnittliches
Gefahrdungsrisiko fur Zugvogel liegt nicht vor.

Brutvégel

Flr Brutvogel wird die Betroffenheit fiir die lokal vorkommenden Arten spezifisch abgeleitet. Hinweise
flr das artspezifische Kollisionsrisiko lassen sich aus der Schlagopferdatei ziehen, die fiir Deutschland
seit 2002 zentral an der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrt wird (DURR, T. & T.
LANGEMACH 2020). Dabei ist zu beachten, dass es sich bei den Funddaten Gberwiegend um Zufallsfunde
handelt, die keineswegs allgemein repradsentativ sind. Die Schlagopferzahl ist flir die jeweilige Art Gber
die GroRe des Bestandes zu relativieren.

Uberproportional hiufig kollidieren groRe, langsame bzw. weniger manévrierfihige Vogelarten. In
diesem Zusammenhang sind insbesondere Greifvogel zu nennen, die im Vergleich zu ihren relativ
geringen PopulationsgréBen Gberproportional hdufig als Schlagopfer gefunden werden.

Vorkommen von GroB- und Greifvogeln der windenergiesensiblen Arten sind nur gelegentlich bzw.
selten auf Nahrungssuche oder Durchflug zu erwarten (vgl. Kap. 6.2.1.1). Ein gegeniiber der allgemein
vorherrschenden Grundgefdahrdung erhdhtes Kollisionsrisiko ist daher nicht zu erwarten.
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7.2.3 Gesamtbewertung der Beeintrachtigungen fiir Vogel

Durch Scheucheffekte ergibt sich sowohl fiir Brutvogel als auch fir Rastvogel ein geringes
Beeintrachtigungsniveau.

Fiir die Rast-, Zug- und Brutvogel ist von einem geringen vorhabenbedingten Kollisionsrisiko
auszugehen.

Bei der Realisierung des Vorhabens ist zu vermeiden, dass der Vorhabenbereich fiir Vogel oder
Fledermdause attraktiv wird. Daher ist darauf zu achten, den MastfuBbereich der WEA moglichst klein
zu halten und auf vertikale Strukturen, die als Ansitzwarten genutzt werden kénnten, wie Zdunungen,
Gelander usw., soweit moglich zu verzichten.

Im MastfuBbereich stellt die Entwicklung einer Brache mit geschlossener Vegetationsdecke, jedoch
ohne Geholzaufwuchs, sicher, dass die Anlockwirkung sowohl fiir Greifvogel als auch fiir Fledermause
moglichst gering gehalten wird. Der Mahdzeitraum dieser Flache sollte im Herbst oder Winter liegen,
um zu erreichen, dass von dem Mahdereignis keine besondere Attraktivitat fir Greifvogel ausgeht (vgl.
Kap. 9 Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen, hier Kap. 9.2).

8 Priifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Im Ergebnis der Relevanzpriifung im vorigen Abschnitt sind Flederm&use und Vogel planungsrelevant
und hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu prifen. Fir diese Artengruppe wird
daher im Folgenden eine artbezogene Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde bei
Umsetzung des Vorhabens vorgenommen.

8.1 Fledermause

Im Untersuchungsgebiet im Radius bis 500 m Abstand zu den geplanten WEA-Standorten ist von einem
Potenzial fir Lokalpopulationen von Fledermausen auszugehen.

Die Nutzung des Vorhabengebietes als Durchzugsraum fiir ziehende Fledermause kann nicht
ausgeschlossen werden.

Damit kann fiir Fledermause der Lokalpopulationen sowie fiir migrierende Fledermause von dem
Vorhaben ein erhéhtes Kollisionsrisiko ausgehen.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten von Tieren)

Der Tatbestand der Verletzung bzw. Tétung (Zugriffsverbot Nr. 1) kann durch betriebsbedingte
Totungen (Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren der WEA) eintreten.

Das nicht vorhersehbare Risiko einzelner Schlagereignisse (Kollision einzelner Vogel oder Flederméuse)
im Betrieb der WEA ist nicht als bewusste Tétung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie zu werten.
Der Verbotstatbestand tritt nicht ein, sofern sich keine signifikante Zunahme des Totungsrisikos ergibt.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fir lokal vorkommende Fledermduse und fiir migrierende
Fledermdause ist bei Realisierung des Vorhabens anzunehmen.

Zur Vermeidung von VerstolRen gegen artenschutzrechtliche Vorschriften, hier das Verletzungs- und
Totungsverbot, sind daher geeignete VermeidungsmaBnahmen vorzusehen (Abschaltzeiten zum
Fledermausschutz, vgl. Kap. 9.3).

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Von einer Scheuchwirkungen und einer damit einhergehenden Stérung durch das Vorhaben ist im
Ergebnis der Beeintrachtigungsanalyse (Kap. 7.1.1) fiir Fledermause nicht auszugehen.
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Ein VerstoB gegen das Zugriffsverbot der Stérung der im Bereich des Vorhabens potenziell
vorkommenden Fledermduse ist nicht zu erwarten.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Vorkommen von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten der europaisch geschitzten Fledermausarten im
Abstand mindestens 500 m zu den geplanten WEA-Standorten sind aufgrund der z. T. vorhandenen
Strukturen (Quartierspotenzial in Gebduden und in Gehélzen) nicht auszuschlieRen. Diese Strukturen
bleiben jedoch unverdandert bestehen bzw. sind nicht von der Umsetzung des Vorhabens betroffen.

Ein Verstoll gegen das Zugriffsverbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten tritt entsprechend nicht ein.

Zusammenfassung Fledermause

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG zu den Zugriffsverboten Nr. 2 und 3 treffen nicht zu. Der
Verbotstatbestand zum Zugriffsverbot Nr. 1 trifft bei Beachtung der VermeidungsmaBnahme (Kap. 9.3)
nicht zu.

8.2 Vogel

8.2.1 Bodenbriiter der ungefdhrdeten Arten

Brutvorkommen von Bodenbriitern der ungefdhrdeten Arten sind im Vorhabengebiet moglich. Die
Verbotstatbestdnde werden aufgrund des allgemeinen Vorkommenspotenzials nicht artbezogen,
sondern fir die gesamte Artengilde ,Bodenbriiter der ungefahrdeten Arten” geprift.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten von Tieren)

Aufgrund der Lebensweise der Bodenbriiter besteht die Gefahr, dass bei Bauarbeiten auf Freiflachen
im Vorhabenbereich wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit besetzte Nester durch die Bautatigkeit
zerstort, Vogel verletzt oder getotet bzw. deren Gelege zerstort werden. Zur Vermeidung des
VerstolRes gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 sind daher geeignete VermeidungsmaRnahmen, hier eine
Bauzeitenregelung flr Arbeiten aulRerhalb der Brutzeit, zu treffen (vgl. Kap. 9.1).

Ein VerstoB gegen das Zugriffsverbot des Verletzens und Totens von Tieren ist bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung nicht gegeben.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Fir potenziell im Wirkbereich auRerhalb der Eingriffsflaichen vorkommende Vogelarten sind keine
erheblichen Stérungen zu erwarten, da die entsprechenden Arten als Vogel, die an den Betrieb des
bereits bestehenden Windparks gewohnt sind, gegenliber Larm und optischen Emissionen nicht
besonders empfindlich sind. Der betreffende Bereich ist dariiber hinaus bereits aufgrund der
angrenzend stehenden WEA entsprechenden Wirkungen ausgesetzt. Eine wesentliche Erhéhung bis zu
erheblicher Stérung ist nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der Planung ist somit kein Verstol} gegen das Zugriffsverbot Nr. 2 (Stérungsverbot) zu
erwarten.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Bei Realisierung des Vorhabens kann der Verlust von Offenland zu einer Reduzierung des
Brutplatzangebotes fiir hier potenziell vorkommende Bodenbriter der ungefdahrdeten Arten fihren.
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Das Ausweichen auf Ersatzbrutplatze und die damit verbundene Erhéhung der Konkurrenz um
Brutplatze in umliegenden Offenlandflachen wird nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
betroffenen Populationen fiihren, da sich in der ndheren und weiteren Umgebung des
Eingriffsbereiches entsprechend geeignete Habitate befinden, die nicht von dem Vorhaben betroffen
sind.

Gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG wird (Verbot der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten) somit nicht verstoRen.

Zusammenfassung Bodenbriiter

Die Verbotstatbestiande des § 44 BNatSchG zu den Zugriffsverboten Nr. 2 und 3 treffen nicht zu. Der
Verbotstatbestand zum Zugriffsverbot Nr. 1 trifft bei Beachtung der VermeidungsmaBnahme (Kap. 9.1)
nicht zu.

8.2.2 Feldlerche
Fir die Feldlerche wird von moglichen Brutvorkommen im Bereich des Vorhabens ausgegangen.
- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten von Tieren)

Hinsichtlich der Lebensweise von Feldlerchen besteht die Gefahr, dass bei Bauarbeiten auf den
vorhandenen Ackerflachen im Vorhabenbereich wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit besetzte Nester
durch die Bautatigkeit zerstort, Vogel verletzt oder getotet bzw. deren Gelege zerstort werden. Zur
Vermeidung des VerstoRes gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 sind daher geeignete Vermeidungs-
malnahmen, hier eine Bauzeitenregelung flr Arbeiten auferhalb der Brutzeit, zu treffen (vgl. Kap.
9.1).

Ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot des Verletzens und Totens von Tieren ist bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung nicht gegeben.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Fir potenziell im Wirkbereich aulRerhalb der Eingriffsflaichen vorkommende Feldlerchen sind keine
erheblichen Stérungen zu erwarten. Der Vorhabenbereich ist bereits aufgrund der angrenzend
stehenden WEA entsprechenden Wirkungen wie Larm und optischen Emissionen ausgesetzt. Eine
wesentliche Erhéhung bis zu erheblicher Stérung ist nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der Planung ist somit kein VerstoR gegen das Zugriffsverbot Nr. 2 (Stérungsverbot) zu
erwarten.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Bei Realisierung des Vorhabens kann der Verlust von Offenland zu einer Reduzierung des
Brutplatzangebotes fiir hier potenziell vorkommende Feldlerchen fuhren.

Das Ausweichen auf Ersatzbrutplatze und die damit verbundene Erhohung der Konkurrenz um
Brutplatze in umliegenden Offenlandflachen wird nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
betroffenen Populationen flihren, da sich in der ndheren und weiteren Umgebung 6stlich, westlich und
sudlich des Eingriffsbereiches entsprechend geeignete Habitate befinden, die nicht von dem Vorhaben
betroffen sind.

Gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG wird (Verbot der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) somit nicht verstoRen.

Zusammenfassung Feldlerche

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu den Zugriffsverboten Nr. 2 und 3 treffen nicht zu. Der
Verbotstatbestand zum Zugriffsverbot Nr. 1 trifft bei Beachtung der VermeidungsmaBnahme (Kap. 9.1)
nicht zu.
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8.2.3 Kiebitz
Fir den Kiebitz wird von moglichen Brutvorkommen im Bereich des Vorhabens ausgegangen.
- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten von Tieren)

Hinsichtlich der Lebensweise von Kiebitzen besteht die Gefahr, dass bei Bauarbeiten auf den
vorhandenen Ackerflachen im Vorhabenbereich wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit besetzte Nester
durch die Bautatigkeit zerstort, Vogel verletzt oder getotet bzw. deren Gelege zerstért werden. Zur
Vermeidung des Verstofles gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 sind daher geeignete Vermeidungs-
maRnahmen, hier eine Bauzeitenregelung fiir Arbeiten auRerhalb der Brutzeit, zu treffen (vgl. Kap.
9.1).

Ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot des Verletzens und Totens von Tieren ist bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung nicht gegeben

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Fir potenziell im Wirkbereich aufRerhalb der Eingriffsflichen vorkommende Kiebitze sind keine
erheblichen Stérungen zu erwarten. Der Vorhabenbereich ist bereits aufgrund der angrenzend
stehenden WEA entsprechenden Wirkungen wie Larm und optischen Emissionen ausgesetzt. Eine
wesentliche Erhéhung bis zu erheblicher Stérung ist nicht zu erwarten.

Bei Umsetzung der Planung ist somit kein VerstoRR gegen das Zugriffsverbot Nr. 2 (Stérungsverbot) zu
erwarten.

- 2ugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Bei Realisierung des Vorhabens kann der Verlust von Offenland zu einer Reduzierung des
Brutplatzangebotes fiir hier potenziell vorkommende Kiebitze fiihren.

Das Ausweichen auf Ersatzbrutplatze und die damit verbundene Erhéhung der Konkurrenz um
Brutplatze in umliegenden Offenlandflachen wird nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
betroffenen Populationen fliihren, da sich in der ndheren und weiteren Umgebung 6stlich, westlich und
sidlich des Eingriffsbereiches entsprechend geeignete Habitate befinden, die nicht von dem Vorhaben
betroffen sind.

Gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG wird (Verbot der Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestadtten) somit nicht verstoRen.

Zusammenfassung Kiebitz

Die Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG zu den Zugriffsverboten Nr. 2 und 3 treffen nicht zu. Der
Verbotstatbestand zum Zugriffsverbot Nr. 1 trifft bei Beachtung der VermeidungsmaBnahme (Kap. 9.1)
nicht zu.

8.2.4 Rohrichtbriiter

Brutvorkommen von Roéhrichtbritern, u.a. Blaukehlchen und Schilfrohrsdnger, in den Grdben im
Vorhabengebiet sind moglich. Die Verbotstatbestande werden fir Rohrichtbriiter aufgrund der
dhnlichen Lebensweise und dhnlicher Betroffenheit nicht artbezogen, sondern fiir die gesamte
Artengilde ,Rohrichtbriiter” gepriift.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten von Tieren)

Aufgrund der Lebensweise der Rohrichtbriiter besteht die Gefahr, dass bei Bauarbeiten in
Grabenbereichen (Verrohrung von Grabenabschnitten) wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit besetzte
Nester durch die Bautatigkeit zerstort, Vogel verletzt oder getdtet bzw. deren Gelege zerstort werden.
Zur Vermeidung des VerstoRes gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 sind daher geeignete
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VermeidungsmaRnahmen, hier eine Bauzeitenregelung fiir Arbeiten auRerhalb der Brutzeit, zu treffen
(vgl. Kap. 9.1).

Ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot des Verletzens und Totens von Tieren ist bei Einhaltung der
Bauzeitenregelung nicht gegeben.

- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Fir potenziell im Wirkbereich vorkommende Vogelarten der Réhrichtbriter sind keine erheblichen
Stérungen zu erwarten, da die Bauarbeiten zeitlich begrenzt sind und die Arten gegeniiber dem Betrieb
von WEA weitgehend unempfindlich sind.

Bei Umsetzung der Planung ist somit kein VerstolR gegen das Zugriffsverbot Nr. 2 (Stérungsverbot) zu
erwarten.

Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Von Grabenverrohrung ist ein nur geringer Umfang der insgesamt im Vorhabengebiet vorhandenen
Graben betroffen. Es verbleiben in ausreichendem Umfang offene Grabenabschnitte mit
Rohrichtbewuchs. Bei einem potenziellen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir
Rohrichtbriter in den zu verrohrenden Abschnitten ist daher ein Ausweichen in benachbarte
Lebensraume moglich, ohne dass damit eine wesentliche Erhéhung der Konkurrenz um Brutplatze fir
Rohrichtbriter verbunden ware. Der Eingriff wird daher nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der betroffenen Populationen fiihren. Die potenziell betroffenen Arten sind in der Brutplatzwahl
innerhalb der rohrichtbewachsenen Graben flexibel.

Gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wird somit nicht verstoRen.

Zusammenfassung Réhrichtbriiter

Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu den Zugriffsverboten Nr. 2 und 3 treffen nicht zu. Der
Verbotstatbestand zum Zugriffsverbot Nr. 1 (Verletzen, Toten von Tieren) trifft bei Beachtung der
VermeidungsmaRnahme (Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Baumalnahmen
(Grabenverrohrung) wahrend der Brutzeit, Kap. 9.1) nicht zu.

8.2.5 GroB- und Greifvogelarten

Die moglichen Beeintrdchtigungen fiir die fiir das Vorhaben relevanten GroR- und Greifvogelarten (vgl.
Kap. 7.2.2) sind artenschutzrechtlich wie folgt zu werten.

Bezliglich moglicher Kollisionen mit den Rotoren der WEA ergibt sich fiir alle relevanten Arten ein
geringes Konfliktpotenzial (vgl. Kap. 7.2.2.2). Die Scheuchwirkungen von WEA werden fir alle
relevanten Arten als gering angenommen (vgl. Kap.7.2.2.1).

Da die Beeintrachtigungssituation fiir alle relevanten Grol3- und Greifvogelarten einheitlich zu
bewerten ist, werden die Verbotstatbestande des Artenschutzes nicht artbezogen, sondern fir die
Gruppe der GroR- und Greifvogelarten zusammengefasst gepriift.
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- Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzen, Téten von Tieren)

Das nicht vorhersehbare Risiko einzelner Schlagereignisse (Kollisionen) im Betrieb der WEA ist
artenschutzrechtlich nicht als bewusste Totung im Sinne des Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie zu werten.
Der Verbotstatbestand tritt nicht ein, sofern sich keine signifikante Zunahme des Totungsrisikos ergibt.

Fir die GroR- und Greifvogel ergibt sich fir alle relevanten Arten ein geringes Konfliktpotenzial
bezliglich moglicher Kollisionen. Ein gegenliber dem allgemeinen Niveau signifikant erhohtes
Totungsrisiko durch Kollisionen besteht fiir die Gro3- und Greifvogel daher nicht.

Gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot des Verletzens und Tétens von
Tieren) wird somit nicht verstofRRen.

- 2ugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Die Scheuchwirkung der geplanten WEA ist fiir GroBR- und Greifvogel gering. Fiir innerhalb des
Wirkbereichs der Eingriffsflichen vorkommende GroR- und Greifvogel sind keine erheblichen
Stérungen zu erwarten.

Bei Umsetzung der Planung ist somit kein VerstoRR gegen das Zugriffsverbot Nr. 2 (Stérungsverbot) zu
erwarten.

- 2ugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Im Wirkbereich des Vorhabens wird nicht von Brutpldtzen relevanter Grof3- und Greifvogelarten
ausgegangen. Daher ist keine Gefahrdung von Brutstandorten zu erwarten.

Gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) wird somit nicht verstoRen.

Zusammenfassung GroB- und Greifvogel
Die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zu den Zugriffsverboten Nr. 1, 2 und 3 treffen nicht zu.

Zur Vermeidung einer Anlockwirkung fir Greifvogel bei Umsetzung des Vorhabens sind
VermeidungsmaRnahmen fiir eine entsprechende Gestaltung des MastfuRbereiches erforderlich (vgl.
Kap. 9.2).

9  Artenschutzrechtliche VermeidungsmafBnahmen

Aus der Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im vorigen Kapitel ergeben sich folgende
Empfehlungen fir MaRnahmen zur Vermeidung von VerstoRen gegen die Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG. Die Formulierungen der MalBnahmen-Empfehlungen sind an der Arbeitshilfe der
Arbeitsgruppe ,Windkraft und Artenschutz” im Umweltministerium und dem Landesamt LLUR SH fir
die Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen (MELUND & LLUR 2017)
orientiert.

9.1 Bauzeitenregelung

Durch  Bautéatigkeiten  (Baufeldfreimachung/ bauvorbereitende  MaRnahmen, Wegebau,
Fundamentbau, Errichtung der WEA) besteht die Gefahr, dass Gelege von Bodenbriitern zerstort oder
Bruten aufgegeben werden und somit das Tétungsverbot erfiillt wird. Durch die Einhaltung von in der
Bauzeitenregelung festgelegten Bauausschlusszeiten (kein Bauen wdahrend der Brutzeit) ist eine
vollstandige Vermeidung des VerstolRes gegen das Totungsverbot erreichbar.
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Empfehlung als Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV 1:

Samtliche Bauarbeiten (Baufeldfreimachung/ bauvorbereitende MaRnahmen, Wegebau,
Fundamentbau, Errichtung der WEA) finden auBerhalb der Brutzeit von Bodenbritern statt und sind
daher nur in der Zeit vom 16. August bis einschlieBlich 28. Februar durchzufiihren. Als Ausschlussfrist
gilt der Zeitraum 01.03. bis 15.08.

Abweichungen von der Regelung sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Dithmarschen zulassig.

Sofern die Einhaltung der Bauzeitenregelungen nicht moglich ist, werden der Unteren
Naturschutzbehorde spatestens vier Wochen vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die
betriebsbedingten Griinde durch den Antragsteller dargelegt, zum anderen wird durch eine
Umweltbaubegleitung fachlich dargestellt, wie Besatzkontrollen und VergramungsmaRnahmen
durchgefiihrt werden. Vor Beginn der Bautatigkeiten ist die Effizienz der VergramungsmaBnahmen
durch eine von einem sachkundigen Ornithologen durchzufiihrende Besatzkontrolle zu verifizieren. Die
Ergebnisse der Besatzkontrolle sind der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Dithmarschen vor
Aufnahme der Arbeiten vorzulegen.

Weitere Erlduterung:

Spezifische Vergramungsmalnahmen sind z. B. das enge Abspannen des Baufeldes mit Flatterbandern
oder das kontinuierliche Schleppen desselben. Durch spezifische VergramungsmaRnahmen ist vor
Beginn der Vogelbrutzeit und wahrenddessen bis zur Aufnahme der Bautatigkeiten sicherzustellen,
dass sich im Baufeld keine Vogelarten ansiedeln.

9.2 Gestaltung des Mastfulbereiches

Der unmittelbare Nahbereich um den Mastful} bleibt nach der Errichtung der WEA meist brach liegen,
da er weder in landwirtschaftliche Nutzung genommen noch als ErschlieBungsflache angelegt und
genutzt wird. Wenn dieser MastfuBbereich einer WEA, der maximal 100 m? FlichengréRe umfasst, der
ungestorten Vegetationsentwicklung tGberlassen wird, birgt dies die Gefahr der Attraktionswirkung auf
Vogel, insbesondere Greifvogel, aber auch auf Fledermduse. Zum einen kann eine gut einzusehende
Flache in der ansonsten intensiv genutzten Agrarlandschaft mit einer hohen Kleinsdugetierdichte ein
attraktives Jagdhabitat fur Greifvogel bedeuten. Zum anderen kann ein mit hohen Gehdlzen
bestandener Nahbereich wiederum eine Anlockwirkung auf jagende Fledermause ausiiben.

Durch diese Anlockwirkung kann es zur T6tung oder Verletzung von Tieren geschitzter Arten kommen.
Dies ist durch geeignete MaRnahmen zu vermeiden. Der Bereich des MastfuB ist so zu gestalten, dass
eine Anlockwirkung ausbleibt bzw. weitestgehend verringert wird.

Bereits bei der Planung des Windparks ist darauf zu achten, den MastfuRbereich der WEA moglichst
klein zu halten und auf vertikale Strukturen, die als Ansitzwarten genutzt werden kénnten, wie
Zaunungen, Gelander usw., soweit moglich zu verzichten.

Im MastfuBbereich stellt die Entwicklung einer Brache mit geschlossener Vegetationsdecke, jedoch
ohne Geholzaufwuchs, sicher, dass die Anlockwirkung sowohl fiir Greifvogel als auch fiir Fledermause
moglichst gering gehalten wird. Innerhalb des Mahdzeitraums in der Zeit zwischen dem 01.09. und
dem 28./29.02 des Folgejahres ist davon auszugehen, dass in der ndheren Umgebung bereits ein
GroRteil der landwirtschaftlichen Flachen abgeerntet bzw. niedrigwiichsiger ist. Von einem
Mahdereignis im MastfuBbereich in diesem Zeitraum geht daher keine besondere Attraktionswirkung
auf Greifvogel aus.
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Empfehlung als Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV 2:

Im MastfuBbereich ist eine Ruderalbrache (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu
lassen. Eine Mahd ist einmal im Jahr durchzufiihren, um Gehdlzaufwuchs zu vermeiden. Mehr als
einmal pro Jahr sollte nicht gemaht werden, damit das Aufwachsen einer Ruderalbrache gewahrleistet
ist. Die Mahd hat zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen. Jegliche
Aufschittungen im MastfuRbereich (u.a. Mist, Schotter) sind zu unterlassen.

9.3 Abschaltzeiten zum Fledermausschutz

Aufgrund des anzunehmenden erhdhten Kollisionsrisikos fiir lokal vorkommende und fiir migrierende
Fledermdause sind als geeignete VermeidungsmalRnahme Abschaltzeiten vorzusehen.

Empfehlung als Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV 3:

Die WEA ist zur Vermeidung der Tétung von Fledermausen im Zeitraum vom 10.05. bis zum 30.09.
(Wochenstubenzeit und Migrationszeit) in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis eine
Stunde nach Sonnenaufgang bei den folgenden Witterungsbedingungen (gemessen in 10-Minuten-
Intervallen) abzuschalten:

- Windgeschwindigkeit in Gondelhthe unterhalb 6 m/s,
- Lufttemperatur héher 10° C und
- Niederschldge von nicht mehr als 0,5 mm/Std.

Zur Messung des Parameters , Niederschlag” ist ein Regensensor an der WEA zu installieren.

Sollte sich durch ein begleitendes, 2-jahriges Hohenmonitoring ergeben, dass das Kollisionsrisiko
gering ist und die Abschaltung nicht erforderlich ist, kann die MaBnahme durch die zustdandige
Naturschutzbehorde aufgehoben werden. Ein Hohenmonitoring erfolgt durch Erfassung von
Fledermaus-Flugaktivitdten im Hohenbereich der Rotoren mittels Detektoren an der Gondel nach
Errichtung der WEA.
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10 Zusammenfassung und Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung potenziell betroffener, europaisch besonders oder streng geschiitzter
Arten und der Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande sind bei Umsetzung des Vorhabens
folgende MaRnahmen erforderlich:

- Bauzeitenregelung zum Bodenbriiterschutz,

- Gestaltung des MastfuBbereiches als Ruderalbrache zum Schutz vor Anlockung von Greifvogeln
und Fledermausen,

- Abschaltzeiten zum Fledermausschutz im Zeitraum 10.05. — 30.09.

Bei Beachtung dieser VermeidungsmaBnahmen kann davon ausgegangen werden, dass die Verbots-
tatbestdnde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz zum Artenschutz nicht beriihrt werden.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) werden nicht erforderlich.

Fachbeitrag Artenschutz
erstellt durch

I, bartets

Dipl.-Biologe Torsten Bartels

Hamburg, Mai 2021
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Anhang l: Ergebnisbericht Horstsuche 2020
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1 Veranlassung

Innerhalb des vom Land Schleswig-Holstein im Entwurf ausgewiesenen Windenergie-Vorranggebietes
PR3 DIT 110 ist im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 84 der Stadt Brunsbiittel die
Errichtung einer zusatzlichen Windenergieanlage (WEA) im Zuge einer Verdichtung des Windparks
Westerbelmhusen geplant.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt nordwestlich des bebauten Stadtgebiets zwischen
dem Moordeichsweg, der Westerbelmhusener StralRe (L173) und der Marner Chaussee (B5).

Fir eine artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens und die Einschatzung der Konfliktsituation
hinsichtlich des Schutzgutes Fauna ist die Kenntnis Gber Vorkommen von GroRvogelarten in der
Umgebung des Vorhabens erforderlich, die als gegeniiber WEA sensibel gelten, d.h. fir die eine
Gefahrdung durch Kollision mit WEA-Rotoren bekannt ist (im Folgenden als ,,windkraftsensible Arten”
bezeichnet).

In der Abstimmung des artenschutzfachlichen Untersuchungsrahmens mit der Fachbehdérde LLUR
Abteilung Artenschutz (E-Mail Frau Bihre, LLUR, vom 27.02.2020) wurde seitens der Behorde die
aktuelle Durchfihrung einer Suche nach Horsten der entsprechenden Arten im Umgebungsbereich
zum Vorhaben (Horstsuche) nach der fachlichen Handreichung des Umweltministeriums und des LLUR
als erforderlich angesehen.

Bartels Umweltplanung wurde vom Vorhabentrdger am 20.03.2020 mit einer entsprechenden
Horstsuche beauftragt.
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2 Methode

Die Horstsuche wurde nach der fachlichen Handreichung des Umweltministeriums (MELUR) und des
Landesamtes (LLUR) ,,Bericksichtigung von GroRBvogeln bei der Planung von Windenergieanlage”
(Stand September 2016) durchgefiihrt (MELUR SH 2016).

Entsprechend wurden zwei Begehungen durchgefiihrt, davon eine vor Laubaustrieb Ende Marz und
eine weitere Anfang Mai 2020.

Die Horstsuche wurde im Bereich bis 1,5 km Abstand zum geplanten WEA-Standort durchgefiihrt
(Untersuchungsgebiet, UG).

Das gesamte UG wurde am ersten Begehungstermin am 31.03.2020 nach letztjahrigen und aktuellen
Horsten im unbelaubten Zustand der Baume abgesucht. Hierbei wurden Beobachtungen von Horsten
nicht nur der windkraftsensiblen GroRvogelarten gemall Handreichung (MELUR SH 2016), sondern
aller GroRvogelarten notiert. Zudem wurden im Abstandsbereich bis 1 km zu dem geplanten WEA-
Standort Strukturen von Bruthabitaten der Rohrweihe kartiert.

Am zweiten Begehungstermin, dem 07.05.2020, wurde durch Absuchen im gesamten UG die
Besatzkontrolle der im Marz gefundenen potenziellen Horste durchgefiihrt. Ein Teilbereich am
Ostlichen Rand des Untersuchungsgebietes war aufgrund einer Strallensperrung wegen
StraRenbauarbeiten in einem Abschnitt der Westerbelmhusener StraBe (L 173) per Auto nicht
zuganglich. Dort wurde teilweise fulllaufig untersucht, jedoch waren hier aufgrund der Graben nicht
alle Bereiche erreichbar. Die Besatzkontrolle wurde fiir diese relativ kleine Teilfliche am 24.06.2020
nachgeholt.

Bei den Begehungen wurden die Geholzbestinde im UG vom Boden aus mit einem Fernglas
untersucht.

Bei Beobachtungen von fliegenden oder sitzenden GroRRvégeln bei den Begehungen wurden diese, ggf.
mit revier- und brutanzeigendem Verhalten, notiert.

Insgesamt waren alle zu untersuchenden Bereiche gut zuganglich bzw. einsehbar, mit Ausnahme von
Geholzen die auf Privatgrundstiicken im Siedlungsbereich liegen. Diese Bereiche auf
Privatgrundstiicken wurden von aullen an der jeweils abgezdunten Flache stehend mit einem Fernglas
auf Althorste von GroR- und Greifvogelarten abgesucht.
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3 Ergebnisse

Am ersten Begehungstermin am 31.03.2020 konnte in einer Laubgehdlzreihe in ca. 900 m Entfernung
stidostlich des geplanten WEA-Standortes ein Althorst ohne Besatz festgestellt werden (vgl. Abb. 1).
Am selben Tag wurden in unmittelbarer Nahe dieses Althorstes rege Jagdaktivitaten eines
Mausebussards festgestellt, was auf eine etwaige Nutzung des Horstes als Brutstandort hinwies. Dies
bestatigte die Besatzkontrolle am zweiten Begehungstermin 07.05.2020, bei der ein Mausebussard bei
Anndherung aus dem Horst flog. Hier ist somit von einem besetzten Mausebussardhorst auszugehen.

Am ersten Begehungstermin wurde zudem in etwa 1 km Entfernung 6stlich des geplanten WEA-
Standortes eine Brutkolonie von Graureihern festgestellt. In den straRenbegleitenden Baumen
westlich direkt an der Westerbelmhusener StralRe, befanden sich insgesamt drei Horste, wovon einer
zum Zeitpunkt der Begehung von einem Graureiher besetzt, die anderen beiden Horste unbesetzt
waren. In Baumen westlich in etwa 20 m Abstand zur Westerbelmhusener StraBe konnten insgesamt
10 weitere, von Graureihern besetzte Horste festgestellt werden. Beim zweiten Begehungstermin
(24.06.) konnte anhaltende Brutaktivitat in diesem Bereich festgestellt werden.

Mausebussard und Graureiher gelten in Schleswig-Holstein nicht als windkraftsensibel.

An beiden Begehungsterminen wurden Flugbewegungen mannlicher Wiesenweihen festgestellt, die
im Abstand zwischen 1 und 1,5 km westlich des geplanten WEA-Standortes in geringer Hohe bis 5 m
Uber Geldande auf Nahrungssuche flogen. Es wurde je Begehungstermin eine Flugbewegung eines
Tieres beobachtet. Die Flugbewegungen sind in Abb. 1 dargestellt. Hinweise auf Brutplatze von
Wiesenweihen konnten im Rahmen der Begehungen nicht erbracht werden. Die Art Wiesenweihe gilt
als windkraftsensible Art.

Als Beobachtung einer nicht windkraftsensiblen Art ist das Vorkommen eines Dohlenpaares zu nennen,
das am ersten Beobachtungstermin in ca. 450 m Entfernung siidwestlich des WEA-Standortes an einem
Gebaude nordlich der Marner Chaussee beim Nestbau beobachtet wurde.

Darliber hinaus gelangen keine Funde von Horsten im Rahmen der Horstsuche.

In dem Marschgebiet im Abstandsbereich bis 1 km zu dem geplanten WEA-Standort erstreckt sich ein
mit Rohricht bewachsenes Grabensystem. Die Réhrichtbestdande in den Graben sind relativ schmal und
stellenweise llickig ausgepragt. Als Bruthabitat fir Rohrweihen sind die Graben aufgrund der
Auspragung wenig geeignet. Es wurden bei den Begehungen keine Hinweise auf eine Nutzung als
Bruthabitat festgestellt. Falls Grdaben von Rohrweihen zum Briten genutzt werden, ist keine
wiederkehrende jahrliche Nutzung des Brutplatzes sondern ein weitrdumigerer jahrlicher Wechsel
zwischen den Brutplatzen zu erwarten. Die mit Rohricht bewachsenen Grabensysteme sind daher als
wenig bedeutend fiir Rohrweihen einzustufen.

Die genannten Funde sind mit Standort in Abb. 1 dargestellt.
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4 Bewertung

Zusammengefasst wurden im Untersuchungsgebiet in 900 m bzw. 1 km Entfernung zum geplanten
WEA-Standort mehrere Horste festgestellt, die im Laufe der Brutsaison 2020 von Mausebussard bzw.
von Graureihern besetzt waren. Beide Arten gelten in Schleswig-Holstein nicht als windkraftsensibel.

Horste von Grol3- oder Greifvogelarten, die in Schleswig-Holstein aufgrund von Kollisionsgefahrdung
als gegeniiber Windenergieanlagen sensibel gelten, wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Ergebnisbericht Horstsuche
erstellt durch

Il bartels

Dipl.-Biologe Torsten Bartels
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